SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I. US 249/2015-14

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 10. jina 2015
predbezne prerokoval sfaznost obchodnej spolo¢nosti ITALINOX Slovakia, s. r. 0., Ulica
svornosti 100, Bratislava, zastipenej advokdtom JUDr. FrantiSkom Sedlackom, PhD.,
LL.M., Advokdtska kanceldria, SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o0., Stefdnikova 8,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu a ind pradvnu ochranu
podra &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského

sudu v KosSiciach €. k. 5 Co 190/2011-438 z 9. oktobra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti ITALINOX Slovakia, s.r.0., odmieta ako

zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 13. aprila 2015

dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti ITALINOX Slovakia, s. r. 0., Ulica svornosti 100,



Bratislava (dalej len ,,sfazovatelka®), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
na stidnu a ind pravnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len
,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 5 Co 190/2011-438 z 9. oktdébra 2014 (dalej len

,rozsudok krajského sidu®).

Z. obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa ndvrhom podanym
Okresnému sidu Roznava (dalej len ,okresny sud“) 19. oktébra 2003 domédhala
vydania bezddévodného obohatenia proti ||| NI v sume 560 858 Sk a proti
I polu dalej len  ,odporcovia“) v sume 374 125 Sk
s odovodnenim, Ze tieto sumy boli uhradené sfazovateTkou odporcom z neplatného
pravneho ukonu. Sfazovatelka dovodila, Ze odporcovia prijali plnenie od nej z titulu
odstupného pri ukonceni pracovného pomeru, pricom podla stazovatelky pracovné zmluvy,
ako aj ukoncenie pracovného pomeru z jej strany boli absolitne neplatnymi pradvnymi

ukonmi.

Okresny sud svojim prvym rozsudkom z 25. oktobra 2004 navrhu sfazovatelky
v plnom rozsahu vyhovel. Odvolanie odporcov proti tomuto rozsudku okresného sudu bolo
uznesenim krajského sidu z 31. mdja 2006 odmietnuté ako oneskorene podané. Na zdklade
dovolania odporcov Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvySsi sud*)
rozsudkom sp. zn. 2 Cdo 297/2006 z 22. jina 2007 zruSil uznesenie krajského sidu
o odmietnuti odvolania odporcov a vratil vec krajskému sidu z dovodu nespridvneho
ustdlenia ¢asu dorucenia rozsudku okresného sudu z 25. oktébra 2004 odporcom, a tym
aj plynutia odvolacej lehoty. Krajsky sid ndsledne meritérne konal o odvolani odporcov
a svojim uznesenim ¢. k. 4 Co 260/2007-206 z 31. oktébra 2008 zrusil rozsudok okresného
sudu z 25. oktébra 2004 a vec mu vratil na dalSie konanie. DOvodom zruSenia
prvostuptiového rozsudku bolo poruSenie procesnych prav odporcov tym, Ze okresny sud
dorucil pisomné stanovisko stazovatelky vo veci (doruc¢ené okresnému sudu 30. septembra

2004) odporcom az kratkou cestou na pojedndvani konanom 21. oktébra 2004, priCcom



napriek Ziadosti zdstupcu odporcov o poskytnutie lehoty na obozndmenie sa s tymto
stanoviskom mu lehotu neposkytol a pojedndvanie odrocil uz len pre ucely vyhlasenia

rozsudku na 25. oktober 2004.

Okresny sud po vréteni veci rozhodol rozsudkom zo 17. marca 2011 tak, Ze navrh
stazovatelky v celom rozsahu zamietol a sfaZovatelku zaviazal na ndhradu trov konania
odporcom. Na zédklade odvolania stazovatelky krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil

rozsudok okresného sudu zo 17. marca 2011.

Stazovatelka v podstatnej Casti svojej sfaZznostnej argumentdcie namieta podla nej
nespravne skutkové a pravne zavery krajského sudu v napadnutom rozsudku, ako aj jeho

nedostato¢né odovodnenie.

Stazovatelka v staZnosti uviedla:

«StaZovatel sa domnieva, Ze prdavoplatnym rozsudkom Krajského siidu v Kosiciach zo
dria 9. 10. 2014, ¢ k. 5 Co/190/2011-438 o odvolani bolo porusené jeho zdkladné prdavo na
stidnu ochranu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a jeho prdvo na spravodlivy siidny proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd (dalej len
»Dohovor*). K vydaniu napadnutého rozhodnutia viedli inter alia zjavne neoddvodnené
a extrémne nesprdvne skutkové a prdavne zdvery. ...

StaZovatel, ako obchodnd spolocnost s rucenim obmedzenym, bol zaloZeny
na zdklade spolocenskej zmluvy zo diia 21. 10. 1993 (dalej len , spolocenskd zmluva*)

a vznikol zdpisom do Obchodného registra Okresného sudu KoSice I ku driu zdpisu

27.10.1993.  Zakladatelmi stazovatela boli: || T
_ Za prvych konatelov staZovatela boli ustanoveni Zalovani, ktori

z titulu vykonu svojej funkcie riadili jeho Ccinnost v medziobdobi zasadnuti valného
zhromaZdenia.

pria 26.10.1993 bola medzi | K TN T T

a staZovatelom uzavretd pracovnd zmluva s dohodnutym druhom prdce (funkciou):

ekonomicky riaditel spolocnosti. V mene staZovatela konala samomd |GGG



ktord zmluvu uzatvdrala aj ako druhd zmluvnd strana - zamestnanec, vo vlastnom mene.
Ndsledne diia 1.11. 1993 uzavrela || N bNNEEGEGEGR opitovne konajiica v mene
staZovatela, so svojim manZelom || G > oconi znluvu
s dohodnutym druhom prdce: riaditel spolocnosti (pred prepisanim konatel spolocnosti).
Cinnost ekonomického riaditela resp. riaditela spolocnosti je pritom zloZkou obchodného
vedenia spolocnosti, ako nezastupitelnej kompetencie konatela spolocnosti s rucenim
obmedzenym. Zalovani tak fakticky vykondvali funkciu konatela, v rozpore s § 66 ods. 2
ObZ v zneni uicinnom v ¢ase uzavretia spornych zmliv, v pracovnom pomere.

Dria 28. 6. 2001 boli medzi staZovatelom a Zalovanymi uzavreté manazérske zmluvy
na vykon funkcie konatela spolocnosti ITALINOX Slovakia, s. r. 0. Zalovani boli za svoju
¢innost konatelov spolocnosti odmeriovani duplicitne, mzdou na zdklade pracovnej zmluvy a
odmenou na zdklade manaZzérskej zmluvy.

Domnely pracovny pomer so Zalovanymi bol ukonceny vypovedou zamestndvatela
zamestnancom zo dna 30. 6. 2003 podla § 63 ods. 1 pism. a) zdkona ¢ 311/2001 Z. z.
Zdkonnik prdce v zneni neskorSich predpisov. Vypovediam predchddzali listy vedenia
spolocnosti zo dria 26. 6. 2003, ktorych obsahom bolo ozndmenie, Ze spolocnost v ¢asovom
obdobi roku 2002 a mesiacov janudr aZ jun roku 2003 dosahuje obrat nizZsi ako po minulé
roky a niZsi ako pldn stanoveny jedinym spolocnikom staZovatela, a preto sa zamestnanec
stal nadbytocnym. Tieto listy (rovnako ako vypovede) si Zalovani adresovali vzdjomne,
konajiic tak v mene spoloc¢nosti. Po rozviazani pracovného pomeru si Zalovani de facto sami
medzi sebou vyplatili odstupné v celkovej vyske 31.035,77 €. O tychto skutocnostiach nemal
toho casu jediny spolocnik staZovatela Ziadnu vedomost.

StaZovatel v konani o vydanie bezdbévodného obohatenia namietal, Ze sa plne
legitimne domdha svojho prdva, a to v dosledku tychto troch zdkladnych skutocnosti:

... pracovné zmluvy, ktoré uzavreli Zalovani ako konatelia staZovatela na vykon
¢innosti riaditela a ekonomického riaditela spolocnosti, si bez ohladu na formdlne
oznacenie pracovnymi zmluvami dojednanymi na vykon funkcie konatela. Uvedené md
za ndsledok ich absoliitnu neplatnost pre rozpor so zdkonom v zmysle § 242 ods. 1 pism. a)
zdkona ¢. 65/1965 Zb. Zdkonnik prdce v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,povodny
ZP%);



... nie je redlne mozné, aby sa individudine zaujmy ||| NGCGKGKNNENEEBW ¢/ manzela
) cdosiali do konflikiu so zdujmami staZovatela, v mene ktorého
sama konala ako Statutdrny orgdn. Pracovné zmluvy siu preto z dovodu nepripustného
rozporu zdujmov medzi staZovatelom a Zalovanymi (per analdgiam § 14 ods. 2 povodného
ZP) absoliitne neplatné v zmysle § 242 ods. 1 pism. a) povodného ZP.

I c/olc v deii uzavretia pracovnej zmluvy (26. 10. 1993)
opravnend konat v mene zaloZenej spolocnosti (staZovatela), ktord este nevznikla. Pracovnd
zmluva zo diia 26. 10. 1993 teda nie je pravnym tikonom staZovatela (nedoslo k prejaveniu

jeho vole lége artis) a jednd sa o nulitny prdavny akt.»

Stazovatel'ka k svojej namietke, Ze skutkové zistenia nemaji oporu vo vykonanom
dokazovani, uviedla:

«Podla odvolacieho sidu ,,moZe siud dospief pri hodnoteni vysledkov doplneného
dokazovania, v kontexte s uz vykonanymi dokazmi, k inym skutkovym zdverom ako v case,
ked vysledky doplneného dokazovania eSte nemal k dispozicii“. Odvolaci sid
nekonkretizoval, aké nové skutocnosti — odoévodiujiice prekvapivé rozhodnutie
prvostupriového siidu — mali by? siidom (siidmi) zistené z ,,doplitacich vyjadreni a vypovedi
Zalovanych.

Zalovani sa na pojedndvani diia 21. 10. 2004 vyjadrili k ich iidajnej pracovnej
ndplni nasledovne: ,,ako ekonomicky riadite! som kontrolovala prijmy a vydavky
spolocnosti, starala som sa o tok periazi do firmy..., kontrolovala som zoznamy pohladdvok
spolocnosti, jednala som s klientmi, ktori nedodrzali terminy splatnosti, kontrolovala som

pohladadvky, zabezpecovala vymdhanie pohladdvok, starala som sa o kontrakty s bankami
_ , vV podstate sa stotoZiiujem s jej vypovedou, moja prdca spocivala

hlavne v priamom obchodovani a kontaktovani klientov* _ Vv

»dopliiacom* vyjadreni zo dita 11. 2. 2011 a vypovedi zo diia 17. 3. 2011 Zalovani
dodatocne a zjavne icelovo rozsirili svoje povodné vypovede ¢o do rozsahu povinnosti
vykondvanych v zmysle pracovnych zmliv o prileZitostné upratovanie, prdcu na
vysokozdviZnom voziku, preberanie tovaru, uskladnenie, odosielanie zdkaznikom,

benchmarking a objedndvku reklamy, hoci tieto c¢innosti v rozhodnom obdobi vykondval



skladnik, resp. Zalovani na zdklade ¢l. I manaZérskych zmliv. Ziadne iné nové skutocnosti
nevysli pocas konania najavo. ...

Prvostupriovy sud zaloZil svoje ,,nové“ rozhodnutie na skutocnostiach, ktoré neboli
v priebehu konania preukdzané, ked konstatoval, Ze || NNz : HEEGEE
B kondvali pre stazovatela v pracovnoprdvnom vzfahu ,,beiné cCinnosti
zabezpecujiice kaZdodenny chod spolocnosti“. O aké konkrétne cCinnosti, ktoré nekolidovali
s ich paralelnym vykonom funkcie konatela, sa malo jednat, v§ak neuviedol. Odvolaci sud
sa - v rozpore so zistenym skutkovym stavom - stotoZnil so zdvermi prvostupiiového stidu
bez akejkolvek blizsej revizie a zohladnenia odbévodnenych namietok staZovatela.

KedZe k zmene povodného skutkového stavu nedoslo, skutkové zdvery vyvodené
(prevzaté) odvolacim siudom su zjavne neoddvodnené, atak z ustavného hladiska

neospravedlnitelné a neudrZatelné.»

Stazovatelka k dalSej namietke o nespravnosti interpreticie a aplikdcie pravnych
noriem upravujucich vzfah Statutdrneho organu k spolo¢nosti a platnost pravnych ukonov
uviedla:

»Skutocnost, Ze fyzickd osoba bola ustanovend za Statutdrny orgdn spolocnosti
(konatela), sama osebe nebrdni tomu, aby s touto spolocnostou uzavrela pracovny pomer
alebo iny pracovnoprdvny vztah, pokial jeho ndpliiou nie je vykon Cinnosti Statutdrneho
organu. Hoci odvolaci sid uvedené v oddvodneni napadnutého rozhodnutia sprdvne
akcentoval, prekvapujiico to v tomto pripade vobec nezohladnil. ...

Ulohy patriace do pdsobnosti oboch Zalovanych sii — ako jednoznacne vyplynulo
z doterajsieho dokazovania — totozné s povinnostami konatela v zmysle § 134 ObZ a ¢l. 10
spolocenskej zmluvy. Pracovné zmluvy zo dria 26. 10. 1993 a 1. 11. 1993 si tak pre rozpor
so zdakonom absoliitne neplatné v zmysle § 242 ods. 2 pism. a) povodného ZP a na ich
zdklade nemohol medzi staZovatelom a Zalovanymi nikdy vzniknit platny pracovny pomer
(a v konecnom dosledku ani prdavny dovod na zaplatenie odstupného). Funkcia konatela
totiz nie je druhom prdce podla § 29 ods. 1 pism. a) povodného ZP. ...

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukdzal na to, Ze aj keby sporné pracovné zmluvy

neboli platne uzavreté, za predpokladu vzniku pracovného pomeru medzi staZovatelom



a Zalovanymi na zdklade inych pracovnych zmliv, Zalobe staZovatela by nebolo moZné
vyhoviet (str. 8 odovodnenia napadnutého rozsudku). Na str. 9 odovodnenia odvolaci sud
vzdpditi zmdtocne uzavrel, Ze ,,bez ohladu na platnost ¢i neplatnost pisomnych pracovnych
zmluv, ich Zalobca ndsledne akceptoval a v konecnom dosledku, teda s ich obsahom doslo
k zaloZeniu pracovného pomeru medzi vicastnikmi“.

Prezentovany ndzor odvolacieho siidu je v hrubom rozpore s prdvnou tedriou
a sudnou praxou. Absoliitna neplatnost prdvneho iikonu nemoéZe byf zhojend jeho
dodatocnym schvdlenim (ratihabicia) ani dodatocnym odpadnutim dévodu neplatnosti
(konvaliddcia). Na tom ni¢ nemeni ani skutocnost, Ze staZovatel v obdobi desiatich rokov
nikdy nespochybnil vykon urcitych cinnosti Zalovanymi, resp. Ze sa nedomdhal urcenia
neplatnosti pracovnych zmliiv, ako namieta odvolact sid.

Ak pracovny pomer medzi staZovatelom a Zalovanymi mohol (mal) vzniknit aj
na zdklade inych pracovnych zmliv, ako bez dalsieho nacrtol odvolaci siud, je nanajvys
problematické zodpovedat nasledujiice otdzky: Kedy mal vznikniif tento pracovny pomer?
Aky druh prdce mali || G - T o< sio:ovatela na zdklade
tychto ,,inych* pracovnych zmliv vykondvat? V com by sa mal lisif rozsah a obsah
pracovnej ndplne Zalovanych od tej, ktoru vykondvali — podla svojich vypovedi — v zmysle

pracovnych zmliv zo dria 26. 10. 1993 a 1. 11. 1993?»

K svojej tretej ndmietke vytykajicej krajskému side nedostato¢né oddvodnenie
napadnutého rozsudku stazovatelka uviedla:

«Doévody a zdvery, pre ktoré Krajsky sud v KoSiciach odvolaniu staZovatela
nevyhovel a prvostupiiové rozhodnutie v celom rozsahu potvrdil, su vSeobecné,
nekonzistentné, bez zohladnenia zisteného skutkového stavu a ndleZitej argumentdcie
zaloZenej na vykonanom dokazovani. Dbévody, na ktorych je rozhodnutie zaloZené,
popieraju pravidld formdlnej a prdvnej logiky.

Z rozhodnutia odvolacieho siudu nie je zrejmé, ktoré konkrétne doplnené dokazy mali
odovodnit prekvapivii zmenu v postideni veci oproti ,,prvému" meritornemu rozhodnutiu
v tomto konani. Siud rovnako neozrejmil, co povaZoval za , plny dokaz o podstatnych

skutocnostiach pre rozhodnutie o staZovatelom uplatnenom ndroku“. Prdve v tomto pripade



— ked dovody zrusenia povodného prvostupriového rozhodnutia spocivali vylucne
v procesnom pochybeni sudu a k Ziadnej (dalSej) zmene skutkového stavu nedoslo — mal
odvolaci sud adekvdtne explikovat zdasadny obrat v samotnom rozhodnuti.

Vzhladom na podstatu sporu odvolaci sud napriek pomerne obsirnemu vykladu
»dvojjediného“ postavenia konatel/zamestnanec jasne a zrozumitelne nevysvetlil, ktoré
cinnosti vykondvali Zalovani ako zamestnanci v pracovnom zaradeni ekonomicky riaditel/
riaditel spolocnosti na zdklade uzavretych pracovnych zmliv a ktoré ako konatelia
staZovatela (a to ani demonstrativne). UZ vobec neobjasnil nacrtnuti ideu o zaloZeni
pracovného pomeru medzi staZovatelom a Zalovanymi ,,inymi pracovnymi zmluvami*.

Navyse, odvolaci siud (a rovnako ani siud prvého stupria) sa nevysporiadal
s ndmietkami staZovatela tykajiicimi sa nedostatku prdvnej subjektivity staZovatela v case
uzatvdrania pracovnej zmluvy s ||| KGR § 64 0bZ) a nepripusmého rozporu
zdujmov medzi staZovatelom a Zalovanymi (per analogiam § 14 ods. 2 povodného ZP).
Odvolaci sud sa nezaoberal ani staZovatelom namietanou absenciou doévodov, ktorymi
prvostupriovy sud strucne odovodnil svoje rozhodnutie na pojedndvani, v jeho pisomnom
vyhotoveni (platnost manaZérskych zmliv). StaZovatel plne resSpektuje, Ze zmyslom ani
icelom rozsudku, resp. jeho oddbvodnenia nie je viest obsiahlu polemiku s ucastnikmi
konania a bez zmysluplného opodstatnenia predkladat prdvno-teoretické odpovede
na vsetky suvisiace otdzky. Zdroveri vsSak zdoraziiuje, Ze v silade s ustdlenou judikatiirou je
nevyhnutné, aby v odovodneni siidneho rozhodnutia bola poskytnutd odpoved na jednotlivé

prdvne relevantné argumenty, k comu v prejedndvanej veci evidentne nedoslo. »

Stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud vo veci jej staznosti takto rozhodol:

1. Zdkladné prdvo staZovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a prdvo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v Kosiciach zo dria 9. 10. 2014, ¢. k.
5 Co/190/2011-438 porusené bolo.

1I. Rozsudok Krajského siidu v KoSiciach zo dria 9. 10. 2014, ¢. k. 5 Co/190/2011-

438 sa zruSuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalSie konanie.



II. Krajsky sud v KoSiciach je povinny zaplatit advokdtovi staZovatela ndhradu trov

konania do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti ndlezu.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnhom
sude*) kazdy ndavrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd tustavny sid pravomoc,
ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopridvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staZznosti (ndvrhu) moZno hovorif predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgédnu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil sfazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto orgdnu a zdkladnym pradvom, poruSenie ktorého sa namietalo,

ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo



procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav taki moZnost redlne nepripustajd (IV. US 16/04, 1. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny stid predbezne prerokoval sfaZnost staZovatelky a skimal, & nie st dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o tUstavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Z obsahu sfaZznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, Ze stazovatelka sa domdha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na sidnu a int pradvnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 astavy a prava na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sidu o zamietnuti ndvrhu

stazovatelky.

Podstatou sfaZnostnej argumentéicie sfaZovatelky je namietanie nespradvnych
skutkovych a pravnych zaverov krajského sudu a nedostato¢ného odovodnenia napadnutého

rozsudku.

Ustavny sid poznamendva, Ze medzi pravom na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1
Ustavy a jemu porovnatelnym pridvom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru niet zdsadnych odliSnosti, a pripadné porusenie uvedenych prav je preto potrebné

posudzovat spolocne.

Ustavny sid uz v rdmci svojej judikatdry vyslovil, Ze obsahom zdkladného priva
na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 dstavy), ako aj prdava na spravodlivé sidne konanie (Cl. 6
ods. 1 dohovoru) je umoznif kazdému reédlny pristup k sidu, pricom tomuto pravu
zodpoveda povinnost sidu o veci konaf a rozhodnit (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne

procesné garancie v sidnom konani.
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Podla konStantnej judikatiry tdstavny sid nie je zdsadne oprdvneny preskiimavat
a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery
zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis IL. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze mdze preskiimavat také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doslo k porusSeniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zdvery
vSeobecného stidu m6zu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak z udstavného hladiska neospravedlniteIné
a neudrZatelné, zarovenl by mali za nésledok poruSenie zdkladného prdva alebo slobody
(L. US 13/00, mutatis mutandis L. US 37/95, IL. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
mali za nésledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inStanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud pre ucely posudenia

opodstatnenosti staznosti preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu.

Krajsky sud v relevantnej Casti svoj rozsudok odovodnil takto:

«Odvolaci sud na zdklade podaného odvolania vec podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p.
prejednal bez nariadenia pojedndvania, preskiimal rozsudok siudu prvého stupria aj
s konanim, ktoré mu predchddzalo (§ 212 ods. 1, 3 O. s. p.) a dospel k zdveru, Ze odvolanie
Zalobcu je nedovodné.

Zalobca vo svojom odvolani uplatnil odvolaci dovod podla ust. § 205 ods. 2 pism. d)
O. s. p., t.j. namietal, Ze siud prvého stupria dospel na zdklade vykonanych dokazov

k nespravnym skutkovym zisteniam a odvolaci doévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. f)
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0. s. p., t.j. vytykal sidu prvého stupria, Ze jeho rozhodnutie vychddza z nesprdvneho
prdavneho posidenia veci.

Podstata odvolacieho dovodu podla ust. § 205 ods. 2 pism. d) O. s. p. spociva
v nesprdvnom postupe studu prvého stupria pri hodnoteni vysledkov dokazovania, t.j. ked
berie do uvahy skutocnosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli iicastnikmi
prednesené, pripadne neprihliada na skutocnosti, ktoré boli preukdzané, ¢i vyplynuli
z prednesov ucastnikov. Nesprdvne skutkové zistenia moZu byt tieZ vysledkom logickych
rozporov pri hodnoteni dokazov, s osobitnym zretelom na zdvaznost, zakonnost a pravdivost
ziskanych poznatkov.

Nespravnym prdvnym postidenim veci v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p. je
omyl sidu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav, ku ktorému dochddza, ak
prvostupriovy sud vec posidil podla nesprdavneho prdavneho predpisu, alebo ked pouZil sice
sprdavny prdvny predpis, nesprdvne ho vsak vyloZil, pripadne na zisteny skutkovy stav
aplikoval.

Postupu stidu prvého stupiia pri hodnoteni dokazov a ani jeho rozhodnutiu nemoZno
vytkniif pochybenia, ktoré by mohli viest k zdveru o naplneni Zalobcom uplatnenych
odvolacich dovodov.

Pokial Zalobca namietal, Ze prvostupriovy siud napadnutym rozsudkom rozhodol
opacne ako predchddzajiicim rozsudkom, ked jeho Zalobu v celom rozsahu zamietol,
napriek tomu, Ze nedoslo k Ziadnej zmene povodného skutkového stavu, potrebné je uviest,
Ze ak sud prvého stupria po zruseni jeho predchddzajiiceho rozhodnutia doplni dokazovanie,
znovu v silade s ust. § 132 O. s. p. hodnoti vykonané dokazy (vSetky, t. j. vykonané pred
zrusenim jeho predchddzajiiceho rozhodnutia i doplnené), kazZdy dokaz jednotlivo a vsetky
vich vzdjomnej suvislosti, s prihliadnutim na vSetko, co vyslo v kondm najavo a co
predniesli ucastnici. Nepochybne pri hodnoteni vysledkov doplneného dokazovania,
v kontexte s uZ vykonanymi dokazmi, moZe dospiet k inym skutkovym zdverom ako v Case,
ked vysledky doplneného dokazovania este nemal k dispozicii. V posudzovanom pripade
Zalobca k doplnenym dokazom, predovsetkym vypovedami Zalovanych a ich vyjadreniami,

sa mal moZnost vyjadrif a v odvolani nenamietal, Ze by sud prvého stupria nevykonal nim
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navrhovany dokaz na preukdzanie nepravdivosti tvrdeni Zalovanych v tychto ,,dopliiacich“
vypovediach a vyjadreniach.

V' nadviiznosti na uvedené stotoznif sa mozino so zdverom sudu prvého stupria
o neuneseni dokazného bremena Zalobcom. Zalobca totiz v konani neposkytol Ziaduci tzv.
plny dokaz o podstatnych skutocnostiach pre rozhodnutie o nim uplatriovanom ndroku.
V uvedenych suvislostiach sa nemozno stotoZnif s ndzorom Zalobcu, Ze predmetom sporu
medzi ucastnikmi nie je skutocnost, ¢i medzi nimi existoval pracovny pomer, ale (i
konkrétne pracovné zmluvy medzi nim a Zalovanou v 1. rade zo dria 26. 10. 1993
a Zalovanym v 2. rade zo dria 1. 11. 1993 boli uzavreté plame. Rozhodujiicou otdzkou pre
posiidenie dovodnosti  Zalobcom uplatriovaného ndroku na vydanie bezdbévodného
obohatenia je toti prdve otdzka existencie pracovného pomeru medzi icastnikmi konania,
lebo pokial by pracovny pomer medzi ticastnikmi nevznikol, nemohol byf ani ukonceny
vypovedou 7z organizacnych dévodov a nemohol teda ani zaloZif ndrok na zaplatenie
odstupného. To znamend, Ze aj v pripade zdveru, Ze vysSie uvedené pracovné zmluvy neboli
plame uzavreté za predpokladu, Ze vznik pracovného pomeru medzi ticastnikmi (na zdklade
inej — inych pracovnych zmliv) by bol preukdzany v Zalobe na vydanie bezdovodného
obohatenia 7 neplatného prdvneho tikonu (neplatnych konkrétnych pracovnych zmliv), by
nebolo mozné vyhoviet.

S poukazom na prechodné ustanovenie § 251 ods. 1 zdkona ¢. 311/2001 Z. z., t. .
Zdkonnika prdce, ticinného od 1. 4. 2002, prejedndvanii vec je treba posudzovat z hladiska
vzniku pracovného pomeru podla zdkona ¢. 65/1965 Zb., t.j. Zdkonnika prdce ticinného do
31. 3. 2002 (ktory na vec aplikoval aj prvostupriovy sid). V silade s ust. § 32 tohto zdkona
bol zamestndvatel povinny uzavrief pracovni zmluvu pisomne, avSak s nedostatkom
pisomnej formy nebola spojend neplatnost pracovnej zmluvy. Z vykonaného dokazovania
nepochybne vyplyva, Ze Zalobca vyssie uvedené pracovné zmluvy akceptoval po dlhii dobu
(10 rokov), ako na to poukdzal aj prvostupriovy siud v dovodoch svojho rozhodnutia,
na ktoré v tomto smere v podrobnostiach odkazuje aj odvolaci sud. Sam Zalobca vo svojej
Zalobe potvrdil, Ze Zalovani (kaZdy z nich) boli za svoju cinnost odmeriovani jednak na
zdklade pracovnej zmluvy, a to mzdou a jednak na zdklade manaZérskej zmluvy, a to

odmenou a tvrdil len, Ze mzdu i odmenu poberali za ¢innost konatelov spolocnosti.
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Vykonanym dokazovanim je preukdzané a medzi vicastnikmi aj nesporné, Ze Zalovani
spolocenskou zmluvou o zaloZeni spolocnosti s rucenim obmedzenym Zalobcu boli
ustanoveni prvymi konatelmi spolocnosti (¢l. 10 bod 5 spolocenskej zmluvy). Podla
ustdlenej praxe sudov skutocnost, Ze fyzickd osoba bola vymenovand Statutdrnym orgdnom
spolocnosti s rucenim obmedzenym (konatelom), sama o sebe nebrdni tomu, aby uzavrela
s touto spolocnostou zmluvu podla pracovno-prdvnych predpisov (napr. pracovnu zmluvu,
dohodu o prdcach vykondvanych mimo pracovny pomer, dohodu o rozviazani pracovného
pomeru a pod.), podstatné vsak je, ¢i zmluva nesmeruje k vzniku pracovného pomeru alebo
iného pracovnoprdvneho vztahu, ktorého ndpliiou by bol vykon CcCinnosti Statutdrneho
orgdanu spolocnosti s rucenim obmedzenym. V rozpore so zdkonom by bola situdcia, aby
Zalovani vykondvali ¢innost konatelov v pracovnom pomere. V takom pripade by pracovnd
zmluva (ind dohoda) bola podla ust. § 242 ods. 2 pism. a) Zdkonnika prdce neplatnym
prdavnym tikonom a na jej zdaklade by medzi Zalobcom a Zalovanymi nemohol vznikniif platny
pracovny pomer. Pokial vSak zmluva nesmeruje k vzniku pracovného pomeru (iného
pracovno-prdvneho vztahu) s ndpliiou vykonu cinnosti Statutdrneho orgdnu, nie je taky
pradvny tikon neplatny, pretoZe sa svojim obsahom ani vicelom neprieci zdkonu, neobchddza
ho a ani sa inak neprieci zdujmom spolocnosti. Nemozno teda vylucit pripady, Ze konatel
spolocnosti vykondva urcité prdce v spolocnosti ako zamestnanec, pokial zamestnanecky
pomer je dohodnuty tak, aby nemohlo dojst k zdmene ndplne prdce zamestnanca a sicasne
konatela, aby bolo zrejmé, Ze doslo aj k uzavretiu pracovného pomeru a Ze tieto ¢innosti si
vzdjomne nekonkuruji.

Siud prvého stupria v uvedenom smere sprdavne rozlisil dva prdvne vztahy, ktoré
existovali medzi Zalobcom a Zalovanymi — a sprdvne uzavrel, Ze nebol dovod priznat
v prospech Zalobcu bezdovodné obohatenie, kedze bez ohladu na platnost, ¢i neplatnost
pisomnych pracovnych zmliv, ich Zalobca ndsledne akceptoval a v konecnom dosledku,
teda s ich obsahom doslo k zaloZeniu pracovného pomeru medzi ucastnikmi. Aj ked
spravidla rozdielnost zaujmov zamestndvatela a zamestnanca pri uzavreti pracovnej zmluvy
vylucuje platné uzavretie tejto zmluvy, ak by ju konatel uzatvdral v mene spolocnosti s
rucenim obmedzenym, pri ktorej druhou zmluvnou stranou je sam tento konatel ako fyzickd

osoba, v danom pripade by iny zdver viedol k neriesitelnej situdcii, kedZe Statutdrnym
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orgdnom spolocnosti s rucenim obmedzenym je len jej konatel (valné zhromaZdenie
spolocnosti s rucenim obmedzenym a ani jej spolocnici nie su orgdnmi oprdvnenymi v mene
zamestndvatela c¢init v pracovno-prdavnych vztahoch akékolvek prdvne vikony) a konatelmi

Zalobcu v rozhodnom obdobi boli len Zalovani.»

Ustavny stid po obozniameni sa s napadnutym rozsudkom krajského sidu dospel
k zaveru, Ze sfaznostnd argumenticia sfazovatelky nie je spOsobild spochybnif dstavnu
udrzatelnost zdverov krajského sidu. Ustavny sid konstatuje, Ze krajsky sdd sa relevantne
vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami rozhodnymi v danej veci a tvrdeniami staZzovatelky
v jej odvolani a svoje zdvery dostatoéne od6vodnil, tak ako s citované. Ustavny sdd preto
nezistil, Ze by krajskym sudom aplikovany postup pri hodnoteni ddvodnosti odvolania
stazovatelky proti rozsudku okresného sidu a pri ustaleni pravnych zaverov mohol zakladaft
dovod na zasah tustavného sudu do namietaného rozsudku v sulade s jeho prdvomocami

ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 dstavy.

Skuto¢nost, Ze stazovatelka sa s ndzorom krajského sudu nestotoZiiuje, nepostacuje
na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabiln4 rozhodovacia ¢innost dstavného sidu (II. US 4/94, I1. US 3/97) respektuje nazor,
podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoznovat s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom

ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

KedZe ustavny sud nezistii moZnost poruSenia staZovatelkou oznacenych prav,
odmietol jej sfaznost podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude z dovodu jej zjavne]

neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti stazovatelky v celom rozsahu sa tustavny sud

d’al$imi ndrokmi sfazovatelky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.
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V Kosiciach 10. juna 2015
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