SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 39/07-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost JUDr. P. B. - A. C., B. B., zastipeného advokatkou
JUDr. A. B., B. B., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zédkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd, podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd, ako aj porusenia prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a podla ¢l. 14 ods. 1
Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach rozsudkom Okresného stidu
Banska Bystrica €. k. 62 Cb 82/2002-145 z 10. decembra 2003 a rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 43 Cob 277/05 z 2. jana 2006 a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. P.B.-A.C. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 31. oktobra
2006 dorucena staznost JUDr. P. B. - A. C., B. B. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného
advokatkou JUDr. A. B., B. B., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zikladného prava
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®),
podrla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina“), podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj porusenia prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor) a podla ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych
pravach (d’alej len ,,pakt™) rozsudkom Okresného stidu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny
sud®) ¢. k. 62 Cb 82/2002-145 z 10. decembra 2003 a rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 43 Cob 277/05 z 2. jana 2006, ktorou Ziadal vydat
nalez toho znenia:

., 1. Druhostupiiovym rozsudkom odvolacieho Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. ¢. 43 Cob 277/05 z 2. 6. 2006 v spojeni s prvostupiiovym rozsudkom Okresného sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. ¢. 62 Cb 82/2002-145 z 10. 12. 2003 a konanim, ktoré
predchaddzalo vydaniu tychto rozsudkov, bol staZovatel JUDr. P. B. - A. C. (trvalym
pobytom B. B.) poskodeny tym, Ze bolo porusené jeho zdkladné pravo na sudnu ochranu
(ktoré garantuje ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd),
zdakladné pravo konat pred sudom (ktoré garantuje ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobod) a zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie (ktore
garantuje ¢l. 6 ods. 1 medzinarodného Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod a ¢l. 14 ods. 1 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach,).

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje druhostupriovy rozsudok Krajského siidu
v Banskej Bystrici sp. zn. ¢. 43 Cob 277/05 z 2. 6. 2006 a prvostupnovy rozsudok Okresného
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. ¢. 62 Cb 82/2002-145 z 10. 12. 2003 a vec vracia Okresnému

sudu v Banskej Bystrici, aby o nej znovu konal a rozhodol *“.

Z podanej staznosti vyplynulo, ze staZovatel' ako navrhovatel’ Zalobou z 13. méaja
2002 sa domahal, aby okresny sud vydal rozsudok, ktorym ur¢i, ze vypoved z nijmu
nebytovych priestorov z 3. oktébra 2001, ktort dal odporca ako prenajimatel’ nebytovych

priestorov predchadzajicemu ndjomcovi, je neplatnd a neplatnymi st i navrhovatelom



oznacené ustanovenia zmluvy o niajme nebytovych priestorov z 23. maja 2000 v zneni
dodatku z 9. oktobra 2000, ktorym bola odlozend ucinnost’ nijomnej zmluvy na den
nasledujici po dni pravoplatnosti suhlasu mestského uradu s nijmom nebytovych
priestorov. Predmetom ndjmu boli nebytové priestory nachadzajiice sa v nehnutelnosti
vo vlastnictve odporcu a uUcCelom ndjmu bolo prevadzkovanie kaviarne ndjomcom.
V priebehu trvania ndjmu, avSak uz po doruceni vypovede z ndjmu pévodnému najomcovi
(z dovodu zmeny akcionarskej Struktury prenajimatela), na zdklade ktorej zacala diom
1. novembra 2001 plynut’ Sestmesacna vypovedna lehota, doslo k zmene v osobe najomcu,
ked’ na miesto povodného ndjomcu nastipil stazovatel’, a to na zadklade pisomnej zmluvy
z 10. januara 2002 uzatvorenej medzi povodnym ndjomcom a stazovatel'om a so suhlasom
prenajimatela udelenym 27. marca 2002, v zmysle ktorej zmena v osobe ndjomcu nastala
k 1. februaru 2002. O podanej vypovedi z n4jmu mal stazovatel’ v ¢ase, ked’ sa stal novym

ndjomcom nebytovych priestorov, vedomost’.

Okresny sud zalobu rozsudkom ¢. k. 62 Cb 82/2002-145 z 10. decembra 2003
zamietol s odovodnenim, Ze ndjomnll zmluvu povazoval za absolitne neplatny pravny ukon,
ked’ze zmluva bola uzatvorend bez predchadzajuceho sthlasu mestského tradu, nemohlo
dojst’ ani k zmene v osobe ndjomcu, a preto nebolo mozné Zalobe nového najomcu -
stazovatel'a - vyhoviet. Proti tomuto rozsudku podal staZovatel odvolanie, navrhoval
ho zmenit’ a Zalobe vyhoviet. Zmluvu o najme nebytovych priestorov povazoval za platna

a nasledné zavery okresného sudu preto za nespravne.

Krajsky std rozsudkom sp. zn. 43 Cob 277/05 z 2. juna 2006 napadnuty rozsudok
okresného sudu potvrdil, ked’ sa stotoznil so zdvermi okresného stidu. Svoje rozhodnutie
odovodnil 1 tym, Ze stazovatelovi neprindleZi naliechavy pravny zdujem na pozadovanom
urceni, pretoze zalobu podal aZ po zaniknuti zmluvného vzt'ahu medzi nim ako najjomcom

a odporcom ako prenajimatel'om uplynutim vypovednej lehoty.

Stazovatel vo svojej staznosti poukazal na to, Ze rozsudky okresného sudu
1 krajského sudu neboli riadne odévodnené, ked’ sa odvolaci sud nijako nevysporiadal najmi

s obsahom stazovatel'om predloZeného rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky



v inej veci, ktoré podl'a nazoru stazovatela obsahovalo argumentaciu pouZitelnu 1 na jeho
pripad, a nepripustil proti svojmu rozhodnutiu dovolanie. Dalej staZovatel uviedol,
ze v konani bolo porusené jeho pravo na rovnost’ ucastnikov, sudy ho pri aplikécii prava
diskriminovali a nemal moZnost vyjadrit sa k rozSirenému a pozmenenému
druhostupiiovému pravnemu posudeniu veci. Stazovatel’ povazuje rozsudky sudov oboch
stupiiov za celkom zjavne neoddévodnené, nepreskimatelné, tstavne nekonformné, ba az

arbitrarne.

Rozsudok krajského stdu prevzal stazovatel’ 28. augusta 2006.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud, t. j. pravomoc tstavného sudu je iba
subsidiarna. Namietané poruSenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobdod teda
nezakladd automaticky aj pravomoc tstavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud
pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti, Ze ochrany toho zakladného prava alebo
slobody, porusenie ktorych st'azovatel namieta, sa stazovatel’ méze domoct’ vyuzitim jemu
dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy pred inym siudom, musi takuto
staznost odmietnut z doévodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(napr. 1. US 103/02).

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylu€ujt, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

1. Stazovatel namietal porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38
ods. 2 listiny, ako aj poruSenie prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a podla ¢l.14 ods.1 paktu, a to rozsudkom okresného sudu C.k.

62 Cb 82/2002-145 z 10. decembra 2003.

Vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajici z ¢l. 127 ustavy je vylucena pravomoc
ustavného sudu meritorne konat' a rozhodovat’ o stazovatelom uplatnenych namietkach
porusenia jeho zadkladnych pradv rozsudkom okresného sudu ¢. k.62 Cb 82/2002-145
z 10. decembra 2003, pretoze ochrany prav, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel’ mohol
domaéhat’ a aj sa domdhal podanim odvolania proti rozsudku, o ktorom rozhodoval krajsky

sud.



Preto ustavny sud staznost’ stazovatel’a v tej jej Casti, ktord smerovala proti rozsudku
okresného sudu €. k. 62 Cb 82/2002-145 z 10. decembra 2003, odmietol pre nedostatok
pravomoci.

2. Ustavny sud d’alej posudzoval z hl'adiska namietaného porusenia prav stazovatel'a
Cast' staznosti, v ktorej namieta poruSenie svojich prav rozsudkom krajského sudu

sp. zn. 43 Cob 277/05 z 2. jina 2006.

Stazovatel tvrdil, ze rozsudkom krajského sudu doslo k zésahu do jeho zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj
k poruSeniu prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to tym,
ze rozsudok nebol riadne odovodneny, ked’ sa krajsky sud dosledne nevysporiadal s jeho
argumentaciou, nevyhovel jeho Ziadosti o pripustenie dovolania proti svojmu rozhodnutiu,
apreto povazuje rozsudok krajského sudu za celkom zjavne neodovodneny,
nepreskumatelny, Gstavne nekonformny, ba az arbitrarny, a to najmé pokial’ ide o zaver
o tom, Ze ndjomnd zmluva je neplatna a stazovatel'ovi nesved¢i naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni neplatnosti vypovede z najmu nebytovych priestorov z 3. oktobra
2001, ako aj o neplatnosti navrhovatelom oznaCenych ustanoveni zmluvy o ndjme

nebytovych priestorov z 23. méaja 2000 v zneni dodatku z 9. oktébra 2000.

Krajsky sud v rozsudku sp. zn. 43 Cob 277/05 z 2. jina 2006 k tymto otazkam
uviedol:

«Podla odvolacieho sudu navrhovatel’ nepreukdzal naliehavy pravny zdujem
na podanom urcovacom navrhu podla ust. § 80 pism. c¢) OSP, ktory podal na sude dna
13.5. 2002, t. j. po skonceni zmluvného vztahu s odporcom. Za preukdzanie naliehavého
pravneho zaujmu na podanom zapornom urcovacom ndvrhu odvolaci sud nepovazZoval
tvrdenie navrhovatela, Ze vypoved vzal len na vedomie, pretoze chcel pokracovat' v dalsom
najme nebytovych priestorov a tieto uZivat' po dobu uvedenu v ndajomnej zmluve (10 rokov).
Podla nazoru odvolacieho sudu, ked navrhovatel vstupil do zmluvného vztahu s odporcom
na zaklade zmluvy uzavretej s pévodnou najomnickou V. K. v roku 2002, vedel, zZe zo strany
odporcu bola danda ndjomnicke vypoved z ndjomného vztahu, ktory mal byt ukonceny

do 30. 4. 2002, teda vedel aké je jeho postavenie v tomto vztahu, pricom ndvrh na urcenie



neplatnosti pravnych ukonov podla ust. § 80 pism. c¢) podal az dina 13. 5. 2002 t. j.
po ukonceni zmluvného vztahu s odporcom, a teda navrhovatel’ nemal naliehavy pravny
zdaujem na podanom urcovacom ndvrhu nielen v case rozhodnutia sudu prvého stupna
o jeho navrhu, ale tento u neho neexistoval uz ani v case podania samotného navrhu
(13.5.2002). (...)

Napriek tomu, Ze uz nepreukdzanie naliehavého prdavneho zdaujmu je dovodom
na zamietnutie urcovacieho ndavrhu podla ust. § 80 c¢) OSP, odvolaci sud sa zaoberal
aj vecnym  preskumanim dovodov, z ktorych sud prvého stupnia zamietol ndvrh
navrhovatela.

(...) Podla wustdalenej judikatury pojem , predchddzajuci suhlas® sa vztahuje
k okamZiku uzavretia najomnej zmluvy a nie k vzniku najmu, t. j. dna ucinnosti najomnej
zmluvy. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom odvolatela, Ze v danom pripade bol suhlas
na uzivanie nebytovych priestorov udeleny podla ust. § 3 odseku 2 tretej vety
zakona ¢. 116/1990 Zb., kedZe Mesto B. B. o Ziadosti podanej odporcom nerozhodlo
do 15 dni od jej prijatia a pokial’ rozhodlo dna 24. 10. 2000 rozhodnutim o udeleni suhlasu,
rozhodlo duplicitne. Odvolaci sud upriamuje pozornost odvolatela na to, ze Mesto B. B.
na ziadost odporcu zo dna 3. 5. 2000 o vydanie suhlasu na uzivanie nebytovych priestorov
za ucelom poskytovania sluzieb v exkluzivnej kaviarni ndajomnickou V. K. rozhodlo dna
12. 5. 2000 o preruseni konania podla ust. § 29 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, a to z doévodu, Ze prendjom nebytovych priestorov sa tykal prevadzkovania
exkluzivnej kaviarne A. C. za ucelom poskytovania sluzieb, na co podla ust. § 3 odseku 2
zdkona cislo 116/1990 Zb. sa vyzadoval suhlas orgdanu obce, avSak uvedeny ucel uzivania
nebytovych priestorov nebol v sulade so stavebnym urcenim nebytovych priestorov,
¢o Mesto B. B. posudilo ako existenciu prekazky, nakolko Ziadatel’ v Ziadosti o udelenie
suhlasu nedolozil rozhodnutie o zmene ucelu vyuZitia nebytovych priestorov. (...) Fikcia
upravenda v ust. § 3 odseku 2, tretej vete zakona cislo 116/1990 Zb., podla ktorej ,, pokial
organ obce do 15 dni od prijatia Ziadosti o veci nerozhodne, predpoklada sa, Ze suhlas bol
udeleny“, by platila len v pripade, ak by iSlo o uzivanie nebytovych priestorov, ktorych
ucelom by bolo prevadzkovanie obchodu a sluzieb a tento v najomnej zmluve dohodnuty
ucel najmu by bol v sulade so stavebnym urcenim prenajatych nebytovych priestorov,

pricom o Ziadosti Ziadatela na udelenie suhlasu na prendjom tychto nebytovych priestorov



by prislusny orgdn obce nerozhodol v lehote 15 dni od prijatia Ziadosti. O takuto situdciu sa
vSak v danom pripade nejednd. (...) Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého
stupna, ze k uzavretiu tejto ndajomnej zmluvy nebol dany suhlas orgdnu obce - Mesta B. B.
KedZe tato ndgjomna zmluva bola uzavretd bez predchadzajiceho suhlasu orgdnu obce, je

neplatna (...).»

Takéto odovodnenie rozsudku povazuje ustavny sud za dostatocné a presvedCive,
ktoré dalo jasna a zrozumitelnu odpoved’ na vSetky pravne a skutkové relevantné otazky,

ktoré namietal stazovatel’ ako nezodpovedané.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatela s pravnym
nazorom krajského sudu tykajicim sa otdzky platnosti najomnej zmluvy a existencie
naliechavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni neplatnosti vypovede z najmu
nebytovych priestorov z 3. oktdébra 2001, ako aj neplatnosti navrhovatelom oznacenych
ustanoveni zmluvy o ndjme nebytovych priestorov z 23. méja 2000 v zneni dodatku
z 9. oktobra 2000. Co sa tyka tejto otazky, Gstavny sid uZ pri svojej rozhodovacej ¢innosti
opakovane vyslovil, Zze skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu
nestotoziuje, nemdze viest' k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim
vlastnym (I. US 188/06). Tato okolnost nemdze byt dovodom na vyslovenie porusenia
stazovatelovho zdkladného prava uz aj z toho dovodu, Ze ustavny sud nie je opravnou
indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych sudov (I. US 19/02).
Ani zo skutocnosti, ze krajsky sud nepripustil proti svojmu rozhodnutiu dovolanie, nemozno
vyvodit’ zaver, ze jeho rozhodnutim mohlo dojst’ k poruSeniu oznacenych prav stazovatela.
Takyto postup by prichddzal do Givahy iba v pripade, ak by v danej veci i8lo o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, teda spravidla rozhodnutie o otazke, ktora nebola
eSte sudmi vysSich stuptiov v rozhodovacej praxi rieSend. To netvrdi ani stazovatel’, ktory
tato svoju ndmietku odovodiuje iba tym, Ze podla jeho ndzoru krajsky sid dospel

k nespravnemu pravnemu zaveru.



Ustavny sud preto staznost v CGasti namietajiicej porusenie zékladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj poruSenie
prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol z dévodu zjavnej
neopodstatnenosti.

Stazovatel' d’alej tvrdil, Ze rozsudkom krajského sidu doSlo k zasahu do jeho
zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj k poruseniu
prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 14 ods. 1 paktu, a to najmé tym, Ze krajsky
sud porusil zdsadu rovnosti Ucastnikov a pri aplikacii prava ho diskriminoval, kedze
sa nemal moznost vyjadrit' k rozSirenému a pozmenenému druhostupniovému pravnemu
posudeniu veci, ¢im malo dojst k porusSeniu jeho prava vyjadrit sa ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Ako vyplyva z rozhodnutia krajského sudu, rozsudkom sp. zn. 43 Cob 277/05
z2.jana 2006 bol potvrdeny rozsudok okresného sudu €. k.62 Cb 82/2002-145
z 10. decembra 2003 ako vecne spravny, a to z dovodov, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil uz okresny sud, ¢o krajsky sud vo svojom rozhodnuti 1 zdoraznil. Pokial’ krajsky sud
navyse k tomuto odévodneniu doplnil i prdvny nézor, v zmysle ktorého d’alsSim dévodom
pre potvrdenie prvostupnového rozsudku bolo i to, ze stazovatel’ na pozadovanom urceni
nemal naliehavy pravny zaujem, neslo o pripad, v ktorom odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvého stupiia z inych pravnych dovodov, nez z tych, ktorymi odovodnil svoje
rozhodnutie uz prvostupnovy sud. Krajsky sud sa vecou meritorne zaoberal, preto
uvedenym postupom krajského sidu nemohlo dojst’ k odnatiu prava stazovatela konat
pred sidom, a teda ani k poruSeniu st'aZzovatelom namietaného zédkladného prava na siadnu
ochranu podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 14 ods. 1 paktu. Preto ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. aprila 2007



