SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 457/2022-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senitu Jany La$$akovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staZznosti staZovatelky Slovenskej lyZiarskej asociacie,
Karpatska 3256/15, Poprad, ICO 42 133 700, zastapenej advokétskou kancelariou JURIDIKA
advokatska kancelaria s. r. o., Parovska 26, Nitra, v mene ktorej kond konatel a advokat
JUDr. Ivan Drdos, proti postupu a uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k.
74 S 5/2022-201 z 13. aprila 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 20. juna 2022 doru¢ena ustavna staznost’ stazovatel’ky, ktorou namieta
porusenie svojho zékladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstava®) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd napadnutym postupom a uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky
sud*) uvedenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje zru$it’ napadnuté uznesenie krajského sudu,
vec vratit’ krajskému siidu na d’alSie konanie a nahradit’ trovy konania.

2. Zo staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka bola zalobcom v konani vedenom krajskym
suidom o preskimanie rozhodnutia Zalovaného Ministerstva financii Slovenskej republiky
(d’alej len ,,zalovany*). Rozhodnutim zalovaného ¢. MF/014491/2021-243/1134
z 10. novembra 2021 bolo potvrdené rozhodnutie Uradu vladneho auditu ¢&. 186/7737/21/15



z 20. augusta 2021 o uloZeni sankcie za porusenie finan¢nej discipliny v sthrne 125 816,39 eur
s prisluSenstvom. Sucasne so zalobou ziadala, aby krajsky sud rozhodol aj o jej ndvrhu na priznanie
odkladného ucinku spravnej zaloby. Krajsky sid o navrhu stazovatel’ky na priznanie odkladného
ucinku spravnej zaloby rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze navrh stazovatel’ky zamietol.

3. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze krajsky sud nezistil zadkonny dévod
na priznanie odkladného U¢inku z dbévodu, Ze stazovatel’ka neosvedCila skutoCnosti,
z ktorych by bolo zrejmé, ze by jej v danom pripade okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi
nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, hospodarska
Skoda ¢i finan¢na Skoda, pripadne iny vazny nenapravite'ny néasledok, a to nielen v hypotetickej
rovine. Stazovatelka tvrdila len to, ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy by mohlo dojst’ k vzniku zavaznej ujmy vo financnej sfére, ktorda moze ohrozit’
¢innost” a chod stazovatel’ky a mohla by viest k ohrozeniu existencie stazovatel'ky. Krajsky sud
konstatoval, ze staZovatel’ka vo svojom ndvrhu len vSeobecne uviedla, aky nésledok hrozi
(ohrozenie fungovania), ale neuviedla Ziadne konkrétne skutocnosti, z ktorych by bolo mozné
dospiet’ k zaveru, ze vykon rozhodnutia spravneho organu by skutocne mohol mat’ za nésledok
nenapraviteI'nl ujmu na strane stazovatel’ky. Stazovatel’ka neosved¢ila svoju aktudlnu ekonomicku
situdciu (napr. prijmy a vydavky suvisiace s jej ¢innost'ou, vysku prevadzkovych nakladov vratane
mzdovych, disponibilné zdroje, hodnotu majetku a pod.). Vychadzajuc z uvedenych zisteni, krajsky
sud navrh zamietol podla § 188 Spravneho sudneho poriadku.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel'ka v uUstavnej staZznosti krajskému sudu vycita nedostatoéné a arbitrarne pravne
posudenie veci. Ich podstata spociva v nespravnom vyhodnoteni vSetkych okolnosti, ktoré viedli
k podaniu jej zaloby a tam uvadzanej skuto€nosti, Ze stanoveny finanény odvod a penale bude
musiet’ ziskat’ nad ramec svojho planovaného rozpoétu a zdrojov financovania. Dalej tieZ vyjadruje
svoj nazor, ze spravnou zalobou napadnuté rozhodnutie vnima ako sucast’ spleti konani, ktoré¢ maja
znaky Sikany zo strany prislusnych orgédnov verejnej moci s cielom sposobit’ ukoncenie ¢innosti
stazovatel’ky. Stazovatel’ka aj v staznosti poukazuje na svoju nepriaznivl finanénu situéciu a tvrdi,
ze by v pripade zaplatenia odvodu a penale nemala dostatok vlastnych finanénych prostriedkov,
¢im by mohlo dojst’ k jej faktickému a pravnemu zéaniku. Poukazuje na to, Ze v suvislosti so svojou
financnou situaciu v Zalobe uviedla, Ze sa sudnou cestou (konanie vedené Krajskym stidom
v Bratislave pod sp. zn. 5 S 231/2020) domaha svojich prav spojenych so statusom narodného
Sportového zvdzu a zabezpecenim jeho financovania, ked’Ze podl'a jej nazoru jej bolo rozhodnutim
Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo)
nezdkonne, bez splnenia podmienok, odobraté osvedCenie Sportového zvizu, ¢o ma vyznam
pre jej zablokovany pristup k bankovému uctu FIS, na ktorom ma financné prostriedky priblizne
vsume 127 000 eur. Dalej tiez argumentovala existenciou upominacieho konania sp. zn.
5 Up 24/2020 vedené¢ho pred Okresnym sudom Banska Bystrica z dovodu pozastaveného



financovania ministerstvom, v ktorom sa domdha =zaplatenia 106 391 eur. Stazovatelka
je presvedéena o tom, ze dorucila krajskému sudu ,,cely rad tvrdeni a skutocnosti podlozenych
dokumentmi a inymi oznacenymi listinami, ktoré podl'a jej nazoru preukazuji splnenie podmienok
na priznanie odkladného uc¢inku spravnej zaloby “. Odovodnenie napadnutého uznesenia krajského
sudu preto povazuje za nedostato¢né a arbitrarne, a na tomto zaklade dospieva k zaveru o poruseni
svojho zékladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sudu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou st’aznosti je namietané poruSenie zakladnych prav stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského stidu, ktorym zamietol
navrh st'azovatel’ky na priznanie odkladného ucinku spravnej zaloby. K poruSeniu oznacenych prav
malo ddjst zo strany krajského siudu nedostatocnym zohladnenim skutkového tvrdenia
stazovatel’ky a naslednym nespravnym a arbitrdrnym prdvnym posudenim splnenia zdkonnych
podmienok na vydanie rozhodnutia o priznani odkladného Uc¢inku spravnej zaloby.

6. Podl'a § 185 ods. 1 pism. a) Spravneho sudneho poriadku spravny sud méze na navrh zalobcu
a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat’ spravnej Zalobe odkladny ucinok, ak by okamzitym
vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy
alebo opatrenia orgdnu verejnej spravy hrozila zdvazna ujma, zna¢néa hospodarska Skoda ¢i finan¢na
Skoda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vaZny nenapravitelny nasledok
a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

7. Odkladny ucinok spravnej zaloby upraveny v § 184 az § 189 Spravneho sudneho poriadku
,predstavuje jeden z novych pravnych instititov spravneho sudneho konania, ktoré¢ maju zabezpecit’
efektivnu ochranu zo strany spravneho stdu, tak aby jeho rozhodnutie mohlo byt nielen
formalnym, ale i materidlnym prostriedkom ochrany prav a prdvom chranenych zaujmov uspesného
zalobcu. Podstatou odkladného ucinku je zabezpecenie takého stavu, pri ktorom by spravnym
sidom preskimavané rozhodnutie alebo opatrenie orgédnu verejnej spravy nevyvolavali Ziadne
pravne ucinky vratane takych, ktoré by ich zrealizovanim boli povaZzované za skonzumované...
Odkladny uc¢inok spravnej zaloby ma predbezny, zabezpecovaci a docasny charakter a predstavuje
urity ekvivalent neodkladnych a zabezpecovacich opatreni v civilnom sporovom konani
a neodkladnych a inych opatreni v civilnom mimosporovom konani. Oproti tymto opatreniam
podstatou odkladného ucinku je ,,zmrazenie* pravnych nasledkov uz existujiceho, resp. platného
a pravoplatného rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy... MoZnost' priznania
odkladného ucinku spravnej zalobe rozhodnutim spravneho sudu je plne ovlddand dispozi¢nou
zésadou... Zalobca méze podat’ takyto navrh najskor so spravnou Zalobou, ¢ uz ako jej stcast,
alebo samostatne a najneskér do koneéného rozhodnutia spravneho sudu (pozri § 187 ods. 3)...
Néavrh na priznanie odkladného u¢inku ma v zdsade povahu podania vo veci samej (§ 55 ods. 2).



Okrem vSeobecnych nalezitosti podania (§ 57) by mal navrh obsahovat’ aj dostato¢nti identifikaciu
dovodu pre priznanie odkladného ucinku v zmysle pism. a) alebo b) § 185. Pri dévode tykajicom
sa pism. a) § 185 by pritom mal navrhovatel' (Zalobca) dostatocne vymedzit' aj konkrétny dévod
a skutkové okolnosti s nim spojené. Od tohto vymedzenia nakoniec zavisi vo velkej miere
aj rozhodnutie spravneho sudu a rozsah jeho odévodnenia...” (Fecik, M. In: Baricova, J.; Fecik, M.;
Stevéek, M.; Filova, A.; a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018.
s. 924,5s.926 az 927 a s. 934).

8. Z uvedeného vyplyva, Ze splnenie podmienok na priznanie odkladného uc¢inku spravnej zaloby
bude posudzované vzdy individualne. Naprieck tomu by mal spravny siad zohladnit’ najmi
tie dopady a ujmy, ktoré by mohli v dosledku svojho vzniku zmarit’ t ochranu subjektivnych prav,
pravom chranenych zdujmov alebo povinnosti, resp. zakonnosti, ktord by mohlo poskytnut’
rozhodnutie spravneho stidu vyhovujice spravnej zalobe.

9. Ustavny stid po oboznameni sa s oddvodnenim napadnutého uznesenia krajského sudu (bod 3)
dospel k néazoru, ze obsahuje dostatok skutkovych a prédvnych zéverov, pri¢om nezistil,
ze by tieto zavery krajského sudu boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva
z nich ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

10. Tvrdenie stazovatelky, ze krajskému sidu preukdzala pritomnost’ zdkonnych doévodov
na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe (bod 4), Ustavny sid nepovazuje za spOsobilé
spochybnit’ Gistavnu udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia. Pokial’ staZzovatel’ka dovodila existenciou
sporu (sp. zn. 5 S 231/2020, pozn.), v dosledku ktorého mé zablokovany bankovy ucet FIS,
ako aj upominacim konanim (sp. zn. 5 Up 24/2022), ktorym sa snazi ziskat' zdroje svojho
financovania, a v nadvdznosti na to likvidanymi tuc¢inkami vykonu rozhodnutia Zzalované¢ho,
ktory je predmetom posudzovania v ramci spravnej zaloby, ustavny sud konStatuje, Ze uvedené
skutoCnosti nedavaju celistvy obraz o aktualnej finan¢nej a majetkovej situacii st'azovatelky,
ked’Ze neuviedla a tym ani neosvedcCila ostatné relevantné skutocnosti pre zaver, Ze by vykonom
napadnutého rozhodnutia Zalovaného hrozila zavazna ujma, hospodarska Skoda ¢i finan¢né Skoda,
pripadne iny vdZny nenapravitelny nasledok.

11. Skutocnost’, Ze stazovatel’ka sa s ndzorom krajského sudu nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia ¢innost astavného sadu (IL US 4/94, 1. US 3/97, 1. US 204/2010)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo na sudnu ochranu stotoZiiovat s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.



12. Ustavny sad preto ustavnil staznost stazovatelky v celom rozsahu odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktdbra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



