SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 215/05-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. augusta 2005
predbezne prerokoval staznost’ S. B., L., ktorou namietal porusenie svojich zakladnych prav
podla &l. 17 ods. 2, €. 19 ods. 1, &l. 49 a &l. 50 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného stidu Kezmarok rozsudkom ¢&. k. 1T 44/03-272 z 2. jula 2004
a postupom Krajského stidu v PreSove uznesenim €. k. 2 To 77/04-297 z 23. februara 2005,
a takto

rozhodol:
Staznost' S.B. odmieta .

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,iistavny sid*) bola 19. aprila 2005
dorucend staznost S. B. (dalej len , stazovatel'), L., ktorou namietal porusenie svojich
zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 49 a ¢él. 50 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava*) postupom Okresného sudu Kezmarok (dalej len
,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k. 1 T 44/03-272 z 2. jula 2004 a postupom Krajského sudu
v Presove (dalej len ,, krajsky sud ) uznesenim ¢. k. 2 To 77/04-297 z 23. februdra 2005.



Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza, Ze okresny sud ho rozsudkom ¢. k.
1 T 44/03-272 z 2. jula 2004 uznal vinnym zo spachania trestného cinu zneuzitia pravomoci
verejného cinitela podla ustanovenia § 158 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, proti ktorému

podal 23. septembra 2004 odvolanie.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 2 To 77/04-297 z 23. februdara 2005 zamietol odvolanie
podané stazovatelom ako nedovodné. Stazovatel pokladd rozsudok okresného sudu
a uznesenie krajskeho sudu za nezakonné, pricom boli podla jeho ndzoru porusené

zdkladné prava a slobody zakotvené v ustave.

Podla nazoru staZovatela sa okresny sud pri svojom rozhodovani opieral o umelo
vykonstruované dokazy z pripravného konania a nevzal do uvahy navrhy na doplnenie
dokazovania predlozené stazovatelom, pricom okresny sud sa opieral aj o rozkaz ministra
vautra Slovenskej republiky ¢. 63/2003 zo 6. marca 2003, ktorym bol staZovatel prepusteny
zo sluzobného pomeru, c¢im doslo podla ndzoru stazovatela k porusSeniu principu

prezumpcie neviny.

Stazovatel dalej vo svojej staznosti tvrdi, Ze okresny sud a krajsky sud pri hodnoteni
dokazov vzali do uvahy len dokazy svedciace v neprospech staZovatela a nevysporiadali sa
ani so skutkovou strankou cinu, ked’ mu bol preukdazany len eventualny umysel, pricom

., 8Q U tohto trestného cinu vyzaduje jednoznacny umysel .

Stazovatel' preto v petite svojej staznosti Ziada, aby ustavny sud zruSil rozsudok
okresného sudu ¢. k. 1 T 44/03-272 z 2. jala 2004 a ,,... nasledne Ziadam o navratenie

vSetkych prav vratane prava na spravodlivé prejednanie veci“.

I1.

Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 iistavy opravneny konat o staznostiach fyzickych
0sob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo

slobod, alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,



ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zdakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla
ustanovenia § 25 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*). Skimal pritom, ¢i ma na jej
prerokovanie pravomoc, ¢i staznost’ ma nalezitosti podl'a ustanoveni § 20 a § 50 zdkona
o ustavnom sude, ¢i nie je nepripustnd, podana niekym zjavne neopravnenym alebo

oneskorene, ako aj to, ¢i nie je zjavne neopodstatnena.

Podla ¢l. 142 ustavy stdy rozhoduju v obcCianskopravnych a trestnopravnych

veciach.

V zmysle ¢l. 127 Gstavy ma ustavny sud pravomoc konat’ a rozhodnuat’ o staznosti len
vtedy, ak sa stazovatel nemoOZe ochrany tych prav, ktorych poruSenie namieta pred
Gistavnym sudom, domahat’ pred inym stidom. ,,Ustavny sud Slovenskej republiky zésadne
nie je opravneny prijat’ staznost’ na d’alSie konanie, ak existuje vSeobecny sud, ktory
v stlade so vieobecnou pravomocou podla &l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ma
aj zakonom vymedzenu pravomoc konat' o ochrane konkrétneho zakladného prava alebo
slobody. Prijatie takej staznosti vyluéuje nedostatok pravomoci Ustavného stidu Slovenskej
republiky vyjadreny v &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako princip subsidiarity,*
— rozhodnutie sp. zn. II. US 130/02.

Zaroven ustavny sud v zmysle svojej ustalenej judikatury upozoriuje, ze ak ma
stazovatel moznost doméhat’ sa ochrany svojich prav pred vSeobecnym stidom, podla
¢l. 127 ods. 1 in fine ustavy je vylucend pravomoc ustavného sudu. Nedostatok pravomoci

ustavného sudu na konanie o staznosti nemozno odstranit’.

Ustavny sud zdroven nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne

nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k danému



rozhodnutiu, ani skimat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud

vyvodil.

Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikécie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Z uveden¢ho postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze
preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného stidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchéadzalo,

alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zédkladného prava alebo slobody.

Skutkové a pravne zdvery vsSeobecného sudu mézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a teda z ustavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrZatel'né a zaroven by mali
za ndasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody (napr. rozhodnutia sp. zn.

L. US 13/00, 1. US 139/02).

Ustavny std z rozsudku okresného sudu ¢. k. 1 T 44/03-272 z 2. jala 2004, ktorého
fotokopia bola pripojena ako priloha k staznosti stazovatela, zistil, Ze stazovatel' bol
uznany vinnym zo spachania trestného C€inu zneuZivania prdvomoci verejné¢ho Cinitel'a
podla ustanovenia § 158 ods. 1 pism. ¢) Trestného zdkona a bol mu ulozeny trest odnatia

slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na sktiSobnti dobu v trvani 1 roka.

Okresny sud v odovodneni predmetného rozsudku podrobne opisal skutok, z ktorého
bol stazovatel' obvineny a ktorym bola naplnena skutkovd podstata uvedeného trestného
¢inu, pricom sa opieral o viacer¢ listinné dokazy, vysluchy svedkov a skuto¢nosti, ktoré boli
na zaklade ich vypovedi preukdzané. Nasledne okresny sid v odovodneni uvedeného
rozsudku uviedol pravnu analyzu posudzovanej veci a tvahy, ktorymi sa riadil pri stanoveni
vymeru trestu odiatia slobody, pricom zaroveil zdéraznil, Ze v danom pripade bol
preukdzany eventudlny imysel podla ustanovenia § 4 pism. b) Trestného zakona, pretoze
stazovatel' vedel, Ze svojim konanim moéze porusit’ alebo ohrozit’ zdujem chrdneny tymto

zakonom a pre pripad, Ze ho porusi alebo ohrozi, bol s tym uzrozumeny. Okresny sud



vyhodnotil konanie stazovatel’a ako nebezpecné pre spolo¢nost’, pretoze nim porusil zaujem
Statu na riadnom vykone prdvomoci verejnych Cinitel'ov a na ochrane prav a povinnosti

fyzickych a pravnickych osob.

Stazovatel' podal proti uvedenému rozsudku okresné¢ho stdu 23. septembra 2004
odvolanie, o ktorom krajsky sud na verejnom zasadnuti uznesenim ¢. k. 2 To 77/04-297
z 23. februara 2005 rozhodol tak, Ze odvolanie stazovatel'a zamietol ako nedévodné podla

ustanovenia § 256 Trestného poriadku.

Krajsky sud v odévodneni predmetného uznesenia uviedol, ze po preskimani
napadnutého rozsudku okresného sudu ¢. k. 1 T 44/03-272 z 2. jula 2004 zistil, Ze okresny
sud v trestnej veci stazovatela vykonal vSetky dokazy zdkonnym spdsobom, procesné
strany sa mali moznost’ vyjadrit’ k vykonaniu dokazov a okresny sud spravne vyhodnotil
skutkovy stav danej veci, pricom krajsky sud sa v celom rozsahu pridrziava skutkovych

zaverov okresného sudu.

Krajsky sud posudil aj pravne tvahy, ktorymi sa prvostupniovy sid pri posudzovani
predmetnej veci riadil a stotoznil sa s jeho postupom, pricom poukazal na skuto¢nost’, Ze pri
uvahach o druhu a vymere trestu nezistil iné okolnosti ako okresny sud. Okresny sud ulozil
trest stazovatelovi na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby v sulade
so zakonom, priCom vykon uloZeného trestu bol spravne odloZzeny na skaSobnii dobu

v trvani 1 roka.

Podl'a ndzoru ustavného siadu nemozno dospiet k zaveru, Ze by rozsudkom
okresného sudu ¢. k. 1 T 44/03-272 z 2. jula 2004 auznesenim krajského sudu
¢. k. 2 To 77/04-297 z 23. februara 2005 boli porusené zakladné prava st'azovatela, ktorych
porusenie vo svojej staznosti namieta. Rozsudok okresného sudu a uznesenie krajského
sudu nie je mozné povazovat’ za zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, stidy vo svojich
rozhodnutiach riadne zistili skutkovy stav a aplikovali nan relevantné ustanovenia platného
prava, pricom svoj postup v odovodneniach uvedeného rozsudku a uznesenia riadne

vysvetlili.



Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zédsadou, Ze vSeobecné sudy su
ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost. Z uvedené¢ho dovodu je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ked’ nie je dand pravomoc

v§eobecnych stdov — napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 13/01.

Ustavny sud dalej nezistil pri preskiumani uznesenia krajského sidu ¢. k.
2 To 77/04-297 z 23. februara 2005 v postupe uvedenych organov cinnych v trestnom
konani Ziadne skutocnosti, ktoré by umoznovali vyslovit porusenie stazovatelom

uvadzanych zakladnych prav podla citovanych ¢lankov ustavy.

Podl'a nazoru Gistavného stidu nemozno dospiet’ k zaveru, ze by uznesenim krajského
sudu €. k. 2 To 77/04-297 z 23. februara 2005 boli porusené zdkladné prava stazovatela,
ktorych porusenie vo svojej staznosti namieta, preto ustavny sud staznost’ stazovatela

v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacCil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenit mozno preto
povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil moznost
porusenia oznacené¢ho zédkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po

prijati staznosti na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 140/03).

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2005



