SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 587/2020-34

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. novembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava
Duditsa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval Ustavni st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti
.
. Zastipenc;

advokatom JUDr. Jozefom Poldkom, Aleja slobody 50, Dolny Kubin, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zdkladnych slobod
rozsudkom Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 1 Cob 22/2017-493 z 10. maja 2018
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo 53/2019 z 29. januara
2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost obchodnej spolo¢nosti [
. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st’aZnosti, saZnostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. maja 2020

doruéena ustavna st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti
9



I (dalej len ,stazovatelka®), vo veci namietaného poruSenia
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

»ustava®) a prava podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)
¢. k. 1 Cob 22/2017-493 z 10. maja 2018 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu®) auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
sp. zn. 5 Obdo 53/2019 z 29. januara 2020 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie dovolacieho

sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a priloZzenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka (resp.
predchadzajuci konkurzny spravca upadcu | pozn.) vystupovala
v procesnom postaveni Zalobkyne proti zalovanej ||} ]l (dalej len ,,zalovana®),
z titulu zaplatenia ndhrady Skody sposobenej Zalovanou neopradvnenym urcenim okamzitej
splatnosti tverovych zmlav v zmysle § 268 a § 373 anasl. zakona ¢ 513/1991 Zb.

Obchodny zékonnik v zneni neskorSich predpisov.

3. Okresny sud Bratislava I (dalej len ,okresny sud“) rozsudkom ¢. k.
33 Cb 189/2011-407 zo 6. oktobra 2016 (d’alej len ,,rozhodnutie stidu prvej inStancie®)
zamietol Zalobu podanu stazovatel'kou. Krajsky sud na odvolanie staZovatel’ky napadnutym
rozhodnutim potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie. Proti napadnutému rozhodnutiu
odvolacieho sudu podala stazovatel’ka dovolanie odovodnené podla § 420 pism. f), ako aj
podla § 421 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Najvyssi sud napadnutym rozhodnutim odmietol

dovolanie podané st'azovatel'kou z dovodov podla § 447 pism. c) a f) CSP.

4. Stazovatelka napdda ustavnou staznostou rozhodnutia odvolacieho sudu
a dovolacieho sudu. Vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu odvolacieho stdu rozporuje,
ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, neidentifikoval procesné vady v konani
okresného sudu, a tiez rozporuje konkrétne odmietnutie vykonat’ d’alSie dokazy navrhované

stazovatel’kou a nesprdvne vyhodnotenie dokazov. Skutkové a pravne zavery vyslovené



odvolacim sudom st podl'a stazovatel'ky nepreskiimatel'n€, svojvolné a vybocujice z ramca

pravnych predpisov.

5. Dalej poukazala na podstatu sporu vedeného pred vieobecnymi siudmi, ktora
spoc¢ivala v fou tvrdenom vzniku zodpovednosti za Skodu sposobenej Zalovanou bankou.
Zalovana vyhlasila predéasnii splatnost tuveru, pri¢om staZzovatelka je toho nazoru,
ze nedoslo k naplneniu dovodu, pre ktory bol uver poskytnuty pravnou predchodkyinou
zalovanej vyhldseny za okamzite splatny. Dovodom na vyhldsenie predCasnej splatnosti
uveru ako celku bolo udajné porusSenie zdkazu vykondvania hotovostnych operacii
v suvislosti s predajom nehnutel'nosti (apartmanového domu), ktorej vystavba bola
predmetnym Uverom financovana. StaZovatel’ka uviedla, Ze k hotovostnej operacii nedoslo.
Doslo iba k jednostrannému zapoctu vzdjomnych pohladdvok, ktorym si doddvatel’ stavby
jednostranne zapocital svoje pohladdvky voéi stazovatel’ke za stavebné prace
na nehnutel’nosti oproti pohl'adavke stazovatel'ky na uhradu kupnej ceny za uréeny pocet

apartmanov.

6. Stazovatel’ka poukazala na dokazy vykonané sidom prvej inStancie, pri¢om
uviedla, Ze znich jasne vyplynulo, Ze staZovatelka neporuSila zmluvu o Gvere, a preto
nebol dany dovod na vyhldsenie predCasnej splatnosti uveru. Povinnost uhradit’ ver
zasiahla do majetkovej sféry stazovatel'ky zdsadnym spdsobom a negativne sa podpisala
na jej podnikatel'skych aktivitach. Okrem toho uviedla, Ze vSeobecné sudy nevykonali fiou
navrhované dokazy (vysluch svedka), pricom jej zalobu zamietli z dovodu, Ze nepreukazala

vznik zodpovednosti zalovanej za §kodu, teda neuniesla dokazné bremeno.

7. V dovolani, ktorého pripustnost’ odovodnila existenciou vady konania podl'a § 420
pism. f) CSP anespravnym pravnym posudenim podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
stazovatel’ka namietala nevykonanie navrhnutého dokazu odvolacim sidom, vo vztahu
k samotnému rozhodnutiu odvolacieho sudu namietala jeho nepreskumatelnost
a nedostatok odévodnenia. Vo vzt'ahu k pravnemu posudeniu veci poukézala na rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 196/2009 z 22. septembra 2009, od ktorého sa odvolaci sud

mal odklonit’.



8. Vo vztahu k zdverom najvysSieho sudu stazovatel’ka tvrdi, Ze existovali dovody
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f), ako aj podl'a § 421 CSP. Najvyssi sud tym,
ze neidentifikoval  stazovatel’kou tvrdent arbitrarnost’ a nedostatok oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu ako vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, porusil jej
pravo na spravodlivy sudny proces. Z hladiska tvrdeného odklonu od ustalene;j
rozhodovacej praxe najvyssieho sudu stazovatel’kou uvedené rozhodnutie najvyssieho sadu
sp. zn. 5 Cdo 196/2009 z22. septembra 2009 zprocesného hladiska malo suvis
s prejednavanou vecou, pretoze rozoberalo zasadu iura novit curia (sid pozna pravo),
z ktorej pre odvolaci sud vyplyva povinnost’ prejednavanti vec spravne posudit’ po pravnej
stranke, t. j. zisteny skutkovy stav subsumovat’ pod spravnu prdvnu normu, pricom sud nie
je viazany pravnym posudenim veci, ktoré uvadza Zalobca. Konajlice stdy si tito povinnost’
nesplnili, stazovatel’ka tvrdi, ze preukazala, ze Skoda jej bola sposobena poruSenim pravne;j
povinnosti zalovanej. Stazovatel'ka v zavere uviedla, Ze , tak sud prvej instancie, ako aj
odvolaci a dovolaci sud v konani aplikovali prislusné zdakonné ustanovenia alibisticky

a prilis formalisticky *.

9. Na zaklade uvedeného stazovatel'ka ziada Ustavny sud, aby nédlezom vyslovil
porusenie jej zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a zékladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozhodnutiami odvolacieho sidu a dovolacieho
sudu, ktoré ziada zrusit’ a vec vratit’ spit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. St'azovatelka si

uplatiiuje aj ndrok na ndhradu trov konania.

I1.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

10. Podl'a ¢l. 124 dstavy ustavny sud je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



11. Podla €l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovensk4 republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

13. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy névrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom side nebréania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

14. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moZe na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vsetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.



16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym siudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prévach alebo zavidzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mézu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpec¢nosti v demokraticke;j
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana stikromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za uplne nevyhnutny, pokial’ by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zaujmom

spolo¢nosti.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

18. Z obsahu tUstavnej st'aznosti a jej priloh ustavny sud ustalil, Ze jej podstatou je
tvrdené poruSenie zdkladného prava stazovatel’ky vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, zékladného prédva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy apréava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozhodnutiami
odvolacieho stdu a dovolacieho stidu. K poruSeniu st'azovatel'kou oznacenych prav malo
podla jej mienky dojst’ tym, Ze vSeobecné sudy odmietli vykonat fiou navrhované dokazy
ajej vec nespravne pravne posudili. Oddévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu je podla stazovatelky nedostatotné. Napadnuté rozhodnutie dovolacieho sudu
nespravne az arbitrarne odmietlo fiou podané dovolanie, pricom stazovatel’ka je toho
nazoru, Ze tu existovali dovody zakladajace pripustnost’” dovolania podla § 420 pism. f)

CSP, ako aj § 421 ods. 1 pism. a) CSP.



III.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav st'azovatel’ky podla ¢l. 20
ods.1 acl. 46 ods. 1 tustavy aprava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

rozhodnutim odvolacieho sudu

19. Stazovatelkina argumentacia smerujuca proti napadnutému rozhodnutiu
odvolacieho stidu je zaloZend na nevykonani fiou navrhnutych dokazov, nepreskiimatel’'nosti
rozhodnutia ana nespravnom pravnom posudeni veci. Rovnaké namietky vzniesla
stazovatel’ka aj v podanom dovolani, ktor¢ho pripustnost’ odvodila od existencie vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP a nespravneho pravneho posudenia veci podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP. V tejto Casti Gstavny sud konStatuje, Ze nema na opiatovné postudenie jej
totoZznych argumentov pravomoc, pretoze boli predmetom posudenia v dovolacom konani,

ktoré stazovatelka aj iniciovala (§ 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

20. Vzhl'adom na to, Ze je tlohou nielen Gstavného sudu, ale aj vSeobecnych sudov
poskytovat’ ochranu zikladnym pravam, ustavny sid v duchu zasady sebaobmedzenia
s ohl'adom na princip subsidiarity odmietol ustavnua st'aznost’ z uvedenych dovodov (bod 19
tohto oddvodnenia) podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude pre nedostatok

pravomoci Ustavného sudu na jej prerokovanie (§ 132 ods. 1 zdkona o tstavnom sude).

III.2 K namietanému poruSeniu ziakladnych prav st’azovatel’ky podPa ¢l. 20
ods.1 acl. 46 ods. 1 tustavy aprava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

rozhodnutim dovolacieho sudu

21. Vo vztahu k tvrdenej vade konania v zmysle § 420 pism. f) CSP z dovodu
arbitrarnosti, nedostatku oddvodnenia a neudrZatelnosti skutkovych a pravnych zaverov
odvolacieho sudu najvyssi sud uviedol, Ze zrozhodnuti sudu prvej inStancie, ako aj
odvolacieho sudu vyplyva jasne, na akych skutkovych apravnych doévodoch svoje
rozhodnutia zalozili, priom nemozno konstatovat’, ze ich zavery s neodovodnené alebo
arbitrarne. Stazovatel’ka v podanom dovolani v podstate napada spravnost’ skutkovych

aj pravnych zaverov sudov nizsich stupfiov. Samotny nesuhlas s rozhodnutim nezaklada



existenciu vady konania podla § 420 pism. f) CSP, preto dovolanie v tejto Casti nie je

pripustné.

22. Z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci a tvrdeného
odklonu od wustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu najvyssi sad uviedol,
ze dovolatel’ nenamieta pravnu stranku veci, ale sposob, akym bola posudzovana skutkova
stranka sporu, zc¢oho plynie, Ze dovolaciu otazku nenaformuloval spravnym
sposobom. NavySe rozhodnutie sp. zn. 5 Cdo 196/2009 z 22. septembra 2009, od ktorého sa
odvolaci sud mal odklonit, s prejednavanou vecou vobec nesuvisi. Dalej najvyssi sud
poukézal na podstatu zaverov siidov niZ§ich inStancii, ktoré viedli k vysledku v neprospech
stazovatel’ky: ,, S odkazom na pravnu upravu ndahrady skody (Ze dokazné bremeno v rozsahu
preukdazania poruSenia pravnej povinnosti, vzniku Skody a pricinnej suvislosti medzi
konanim a nasledkom zatazZuje tu stranu sporu, ktorej tvrdenia maju byt preukazané), sud
prvej instancie konstatoval, Ze bolo prave na zalobcovi, aby preukazal zakonné predpoklady
na nahradu skody. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu prvej instancie, pricom dospel
k zhodnému zaveru, Ze v posudzovanom pripade (aj vzhladom na obsah a charakter
zavdzkového vztahu medzi stranami sporu) Zalobca Ziadnym sposobom nepreukazal, Ze mu

‘

Skoda bola spésobend porusenim prdavnej povinnosti zo strany zZalovaného. ‘

23. Uvedené zavery najvysSieho stdu su podla ustavného stdu udrzatel'né a nie st
spoOsobilé negativne zasiahnut' do zdkladného prava stazovatelky v zmysle ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava podlac¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie stazovatelka namieta
z hl'adiska arbitrarnosti a nedostatku odoévodnenia napadnutého rozhodnutia dovolacieho
sudu. Zaver najvysSieho stdu o neexistencii vady konania podla § 420 pism. f) CSP je
z hl'adiska namietaného nevykonania ddokazu v prospech stazovatel’ky po materidlnej
stranke suladny s obsahom zdkladného prava na sudnu ochranu poskytovanu v dovolacom
konani. Namietku opakovant stazovatelkou aj v ustavnej staznosti, ze sudy v zdkladnom
konani nevykonali navrhnuty dokaz (vysluch svedka), ktorym stazovatel'ka preukazovala
dévodnost’ svojho naroku, sudy oboch instancii posudili so zaverom, ze by iSlo o netcelny

a neefektivny postup, poukazujuc na uz zisteny skutkovy stav veci. Z tohto dévodu nejde



o opomenutie, resp. ignorovanie navrhov na vykonanie dokazovania v prospech

stazovatel’ky.

24. Z hladiska formulacie odklonu od ustilenej praxe dovolacieho sidu poukézala
stazovatel’ka na rozhodnutie najvysSieho sudu, z ktorého odévodnenia vyplynula povinnost’
sudu na zisteny skutkovy stav aplikovat’ spravnu pravnu normu bez ohl'adu na pravne
posudenie predostreté Zalobcom. Stazovatelka v podanom dovolani argumentovala,
ze uviedla rozhodné skutkové okolnosti, ktoré vSeobecné sudy nevyhodnotili po pravne;j
stranke spravnym sposobom. Ustavny stid udava, e ak stazovatelka namietala, Ze nesthlasi
s pravhym posudenim veci samej, prevzala na seba povinnost’ tvrdenia spocivajicu
v presnom vymedzeni, v ¢om konkrétne vidi toto nespravne pravne posudenie. Ak bola
stazovatel’ka toho nazoru, Ze vSeobecné sudy nespravnym spdsobom vyhodnotili dokaznu
situaciu, ked’ uviedli, Ze stazovatel'ka nepreukdzala vznik zodpovednosti za Skodu, ani
vtomto ohlade nebolo moZzné uvazovat' o nespravhom pravnom posudeni veci, ale

o vyhodnocovani zisteného skutkového stavu veci, o potvrdzuje zavery dovolacieho sudu.

25. Ustavny std navyse konstatuje, Ze v podanej Ustavnej staznosti nebolo jasne
formulované¢, vcom ma spocivat tvrdend arbitrarnost napadnutych rozhodnuti.
Stazovatel'’ka sice obsiahlym spdsobom, ale bez adekvatnej ustavnopravnej argumentacie,
poukézala na skutkové a pravne posudenie prejednavanej veci vSeobecnymi sudmi, avSak
iba so zaverom, ze je nespravne aze stazovatel'ka preukdzala poruSenie povinnosti
zo strany Zalovanej, ¢o viedlo k vzniku Skody na strane st'aZzovatel’ky. Iba nesuhlas a kritika
zaverov vSeobecnych siudov bez relevantného zddévodnenia nemédzu zakladat’ dovodnost
revizie pravoplatnych rozhodnuti sidov niz§ich inStancii v ramci dovolacieho konania, ako

aj konania o ustavnej st'aznosti.

26. Vo vztahu k ozna¢enému zakladnému pravu vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy ustavny sud uvadza, ze stazovatel'ka poruSenie tohto ¢lanku namietala v kontexte
s tvrdenym porusenim uz uvedenych prav, s ktorym sa ustavny sud nestotoznil. Z tohto
dovodu nebolo mozné uvazovat’ ani o naslednom poruseni zakladného prava stazovatel'ky

podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy.



27. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno
povazovat’ taku, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’
poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 4/00, I1. US 101/03).

28. Na zadklade uvedeného tstavny sid musel Gstavnl staznost’ stazovatel’ky v Casti
namietajucej porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim dovolacieho sidu odmietnut’ ako
zjavne neopodstatnent, ked’Ze neidentifikoval Ziadne porusenie stazovatel’kou oznacenych

prav.

29. Ked'Zze tstavna staznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej
predbeznom prerokovani, rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatel'ky v uvedenej veci
stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. novembra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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