SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 81/2017-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. februara 2017
predbezne prerokoval st'aznost’ _, _,
zastipenej advokatom JUDr. Janom Vajdom, Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo,
vo veci namietané¢ho porusSenia jej zakladného prava na pristup k volenym a inym verejnym
funkcidm za rovnakych podmienok podla ¢&l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s ¢L. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zidkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako
aj prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Notarskej komory Slovenskej

republiky vo veci vyciarknutia zo zoznamu notarov a takto

rozhodol:

Staznost | odmicta .

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola faxovym
podanim zo 7. marca 2016 (doplnenym o pisomnu formu v zdkonnej lehote; pozn.)
dorucena staznost' || GGG (dalcj len ,staZzovatelka®) vo veci
namietaného poruSenia jej zdkladného prava na pristup k volenym a inym verejnym
funkciam za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len ,Gstava®) v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 ustavy a zdkladného prava na prerokovanie veci



bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Notarskej komory Slovenskej

republiky (d’alej len ,,notarska komora*) vo veci jej vyc€iarknutia zo zoznamu notarov.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelke vymenovanej
rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®)
¢. 580/1996-30 z 21. marca 1996 za notarku bez c¢asového obmedzenia bolo zo strany
ministerstva listom ¢. 27934/2015/52 z 25. juna 2015 ozndmené, ze vykon jej notarskeho
uradu zo zakona zanika k 31. decembru 2015.

Ako dalej stazovatel’ka udava, .. po doruceni tohto listu Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky v Bratislave doslo k zmene Notdrskeho poriadku.
Dovodom bola skutocnost, Ze zdakonodarca... si bol vedomy, Ze platna prdavna uprava
je neurcita. Zakonodarca s ucinnostou odo dna 1.12.2015 novelou vykonanou zakonom NR
SR ¢. 267/2015 vykonal zmenu pravnej upravy tak, ze podla § 32 pism. ¢/ zakona SNR
C. 323/1992 Zb. o notdaroch a notdrskej cinnosti /Notarsky poriadok/, prezidium komory
/t.j. Notarskej komory Slovenskej republiky/ vyciarkne zo zoznamu notarov toho,
kto dosiahol vek 67 rokov k 31. decembru kalenddarneho roka. Toto zdakonné ustanovenie
je platné a ucinné odo dna 1.12.2015...

Odporca ma podla mojich informacii vyciarol zo zoznamu notarov podla § 32
pism. ¢/ Notarskeho poriadku k mne neznamemu dnu. Ja, stazovatelka, som dna 10.3.2015
dovrsila vek 67 rokov.

To znamenad, ze i po dni 1.1.2016 som stale notarkou, som clenkou Notarskej komory
Slovenskej republiky v Bratislave /odporca/, ale nemam notarsky urad. Vykon mojho
notarskeho uradu mi zanikol ku dnu 31.12.2015 podla 14 ods. I pism. d/ Notarskeho
poriadku.

Odporca mi do dnesného dna nedorucil Ziadne rozhodnutie a ani Ziadne oznamenie
podla § 32 pism. ¢/ Notarskeho poriadku o mojom vyciarknuti zo zoznamu notdrov.
Odporca takto kond ucelovo v snahe znemoznit mi podat na vseobecny sud Zalobu proti
odporcovi. Odporca voci mne postupuje neustavnym sposobom, lebo nekond zdkonom

predpisanym sposobom, a tym sposobuje zbytocné prietahy v konani. Odporca tymto svojim



nekonanim porusuje moje zdakladné prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a moje prdavo na prejednanie zdleZitosti
v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 prvd veta Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobod. “.

3. S poukazom na judikattru Gstavného sudu, ako aj na prislusné ustanovenia zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Notarsky poriadok®) stazovatelka
v zavere podanej staznosti zdoraziuje, ze ,,... platné a ucinné ustanovenia § 14 ods. 1
pism. d/ a § 32 pism. ¢/ Notarskeho poriadku si navzdajom odporuju. Naviac nie je mozné,
aby som bola v roku 1996 vymenovana Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
v Bratislave za notarku na dobu neurcitu a pocas vykonu mojej notarskej cinnosti
sa Notarsky poriadok zmenil tak, Ze z doby neurcitej sa stala doba urcitda. Novely
Notarskeho poriadku platia retroaktivne, co je v pravnom State nepripustne.

Ja, stazovatelka som samostatne zarobkovo c¢innd osoba a zdkonodarca /NR SR/ mi
prijatou pravnou vipravou zakdzal podnikat, t. j. vykondvat notarsku cinnost. Spliala som
a nadalej spliiam vietky zdkonné kritérid na notdrku a na vykon notdrskej ¢innosti.

Odporca porusuje moje zdakladné pravo na pristup k volenym a inym verejnym
funkciam za rovnakych podmienok podla c¢lanku 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky

3

a tym ma diskriminuje vo vztahu k inym osobam. “.

4. S ohl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom vyslovil porusenie jej prav (bod 1) postupom notérskej komory,
notarskej komore prikdzal vo veci jej vyCiarknutia zo zoznamu notdrov konat
bez zbyto¢nych prietahov a priznal jej primerané financné zadostucinenie vo vyske

5 000 €, ako aj thradu trov konania.

I1.



5. Podl’a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje,
¢i nie st dané dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude moéze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

7. Podla ¢l.30 ods. 4 ustavy obcania maju za rovnakych podmienok pristup

k volenym a inym verejnym funkciam.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

8. Podstata namietok stazovatel'ky spociva v jej nespokojnosti ako s postupom
notarskej komory v stvislosti s jej vyCiarknutim zo zoznamu notarov, ktorému vycita
prietahovost, tak aj so samotnym znenim dikcie ustanoveni § 14 ods. 1 pism. d) a § 32
pism. c) Notarskeho poriadku, ktoré si podla ndzoru stazovatelky vzdjomne odporuja.
Stazovatel’ka v kontexte druhej staznostnej namietky zaroven poukazuje 1 na rektoaktivitu
novely Notarskeho poriadku vykonant zdkonom €. 267/2015 Z. z., ktord mala podla jej

nazoru vykon jej notarskej ¢innosti zmenit’ z doby neurcitej na dobu urcitu.

9. Postavenie a ¢innost’ notarov vratane ich samospravy upravuje Notarsky poriadok.

Podl'a § 14 ods. 1 pism. d) Notarskeho poriadku vykon notarskeho uradu zanika

ku dnu 31. decembra kalendarneho roka, v ktorom notar dosiahne vek 67 rokov.

Podl'a § 32 pism. ¢) Notarskeho poriadku prezidium komory vy¢iarkne zo zoznamu

notarov toho, kto dosiahol vek 67 rokov k 31. decembru kalendarneho roka.

Staznosti na notarov vybavuje komora. Staznosti na komoru vybavuje ministerstvo.

(§ 89 ods. 3 Notarskeho poriadku).

II.LA K namietanému poruSeniu ¢l. 48 ods. 2 dstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom notarskej komory

10. Ustavny std sa pri predbeznom prerokovani staznosti s poukazom na znenie
ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde (bod 6) zaoberal aj otdzkou, ¢i G¢innu
ochranu prav, ktorych porusenie stazovatel’ka vo svojej staZznosti namietala, neposkytuju
iné organy verejnej moci na zéklade takych pravnych prostriedkoch napravy, ktoré je mozné
stucasne povazovat za ucinné pravne prostriedky ochrany namietané¢ho poruSenia jej prav

zarucenych ustavou, ako 1 dohovorom.



11. Ak bola stazovatel’ka toho nazoru, ze vyuzila vSetky zakonné moZnosti
na domahanie sa ochrany svojich v staznosti oznacenych prav a nemé intt moznost’ domoct’
sa napravy nez prostrednictvom st'aznosti podanej Ustavnému siidu, nie je tomu tak, pretoze
bola opravnend, ale aj povinna [vzhl'adom na princip subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 Gstavy)]
pred podanim staznosti na prietahy ustavnému sudu vyuzit' pravne prostriedky, ktoré
jej zdkon na jej ochranu poskytuje. Preto ak stazovatel’ka tvrdi necinnost’ notarskej komory
a prietahovost’ jej postupu v suvislosti sjej vycCiarknutim zo zoznamu notarov, bolo
jej povinnostou este pred tym, ako sa obratila na Ustavny sud, poziadat’ podla § 89 ods. 3

druhej vety Notarskeho poriadku ministerstvo o preSetrenie jej staznosti.

12. Nevyuzitie pravneho prostriedku ochrany v st'aznosti ozna¢enych prav postupom
podla § 89 ods. 3 druhej vety Notarskeho poriadku nemoZno nahradzovat staznostou
podanou ustavnému sudu, a preto Ustavny sud staznost’ v tejto cCasti (bod II.A) odmietol
pri jej predbeznom prerokovani pre nedostatok svojej pravomoci podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

13. Ako obiter dictum ustavny sid dopliia, Ze podla jeho ustalenej judikatiry
k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy, ako aj k pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru ucelom uvedenych prav je odstranenie stavu pradvnej neistoty UcCastnika
konania, ¢im treba rozumiet’ predovsetkym pravoplatné skoncenie (rozhodnutie) prislusného
konania. Okamihom pravoplatného skoncéenia urcit¢ho konania je prdvna neistota
odstranena a ucel uvedenych prav naplneny. Ak je staznost’ proti ,,inému zasahu* (¢l. 127
ods. 1 tustavy) v podobe zbytocnych prietahov podand v Case, ked uz bolo konanie,
v ktorom k takymto prietahom malo dochadzat’, pravoplatne skoncené, treba takt staznost’
povazovat za zjavne neopodstatnenti (tak vyslovne II. US 12/01, IV. US 61/03,
IV. US 104/03, vo vysledku zhodne aj 1. US 235/03, 1. US 6/03, 1. US 16/04, z posledného
obdobia napr. III. US 557/2013, IV. US 307/2013).

14. Kedze k samotnému vyciarknutiu stazovatelky zo zoznamu notiarov doSlo

zo strany prezidia notarskej komory k 31. decembru 2015 a Gstavna staznost’ stazovatel'ky



bola ustavnému sudu dorucend 7. marca 2016, bolo by jej staznost’ v tejto Casti potrebné
bez ohladu na zdvery ustavného sudu tykajice sa nedostatku jeho pravomoci
na prerokovanie staznosti (bod 12) v zmysle citovanej judikatiry povazovat za zjavne
neopodstatnent, o by oddvodiiovalo i1 jej odmietnutie v zmysle § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre jej oneskorenost’.

I1.B K namietanému porusSeniu ¢L. 30 ods. 4 ustavy postupom notarskej komory

15. Stazovatel’ka vo svojej Ustavnej staznosti taktiez ziadala, aby ustavny sud

vyslovil poruSenie jej zdkladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy.

16. Jednym zo spdsobov zaniku vykonu notarskeho tradu v zmysle ustanovenia § 14
ods. 1 Notarskeho poriadku je i1 jeho zanik ex lege bez ingerencie Statu na zéklade
objektivnej pravnej skutocnosti, t. j. v désledku dosiahnutia veku 67 rokov.

V kontexte uvedené¢ho ustavny sud zdoraznuje, ze predmetna skuto¢nost’ — zanik
vykonu notarskeho tradu v doésledku dosiahnutia veku 67 rokov — bola stazovatelke
zo strany ministerstva listom ¢. 27934/2015/52 z 25. jina 2016 riadne ozndmena. Samotné
,administrativne® vyc€iarknutie stazovatelky zo zoznamu notirov prezidiom notérske;j
komory podla § 32 pism. c) Notarskeho poriadku mé len eviden¢ny charakter uloZeny
prezidiu notarskej komory zakonom a notéarska komora pri tomto administrativnom postupe
nevykonava ziadnu rozhodovaciu ¢innost, a teda ani nevyddva Ziadnu formu rozhodnutia,

ktora by sa nasledne mala stazovatel’ke dorucovat'.

17. Podl'a nazoru ustavného sudu je obsahom zakladného prava zaruceného ¢l. 30
ods. 4 ustavy iba pristup k volenym a inym verejnym funkcidm, t. j. moZnost’
nediskrimina¢ného uchédzania sa o takéto funkcie, a nie aj pravo na zotrvanie v tychto
funkciach (IL. US 796/00).

Zékladné pravo stazovatelky priznané jej €l. 30 ods. 4 Ustavy na pristup k funkcii
notarky za rovnakych podmienok bolo teda naplnené momentom jej vymenovania do tejto
funkcie. Podl'a nazoru tustavného sudu vyc€iarknutie stazovatelky zo zoznamu notdrov

v dbsledku zaniku vykonu notarskeho uradu v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 pism. c)



Notarskeho poriadku v tomto zmysle nemozno povazovat’ za akt odopretia pristupu k tejto
funkcii, a preto ustavny sud nezistil pric¢innu suvislost medzi v tomto smere nosnou
argumentaciou stazovatel'ky a moznostou porusSenia zékladného prava stazovatelky
zarucen¢ho Cl. 30 ods. 4 Ustavy.

Z tohto dévodu tstavny sud staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti (bod I1.B) v zmysle

ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

18. Nad ramec uvedeného ustavny sid — v nadvdznosti na stazovatel'kou tvrdent
argumentdciu ohladom vzijomného nesuladu ustanoveni § 14 ods. 1 pism. d) a § 32
pism. ¢) Notarskeho poriadku — dodava, ze podla ¢l. 125 ods. 1 Gstavy ma Ustavny sud
pravomoc konat’ o sulade pravnych predpisov v osobitnom type konania v pripadoch tam
uvedenych, a nie v inom type konania, ako je napriklad konanie o staznostiach podla ¢l.
127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid preto odmietol tito ¢ast’ staznosti (bod IL.B) v stlade so
svojou doterajSou judikatirou podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnhom sude i z dovodu

nedostatku svojej pradvomoci na jej prerokovanie.

19. Ked’ze st'aznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny sud

uz nezaoberal.

20. Ustavny sud na zaver taktieZ poznamenéava, 7e v zmysle ustanovenia § 20
ods. 2 zédkona o Gstavnom stde sa k navrhu na zacatie konania musi pripojit’ splnomocnenie
na zastupovanie stazovatelky advokatom, ak tento zdkon neustanovuje inak.
V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udeluje na zastupovanie pred Ustavnym
sudom. Ustavny stid v zhode so svojou skorSou judikatiirou povazuje za potrebné zdoraznit’,
ze zmyslom inStitutu splnomocnenia je, ze sa udel'uje inej osobe v rozsahu vymedzenom
splnomocnitelom, pri€om splnomocnitel’ uvedenym tkonom dava tretim osobam najavo,
v akom rozsahu ho splnomocnena osoba zastupuje.

Splnomocnenie dorucené stazovatel'kou spolu s ustavnou staznost'ou vykazovalo

1 vadu neurcitosti, ked'ze v iom nebolo vymedzené, akej veci sa (v konani pred Gstavnym



sudom) tyka, a teda tu bol dany dovod i na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2017



