SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 80/2017-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. februara 2017 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Meszarosa, zo sudkyne Ludmily GajdosSikovej (sudkyia
spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti DSC, a.s., Slavicie udolie 106, Bratislava, zastipenej advokéatom
Mgr. Zdenkom Novacekom, Brancska 7, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
jej zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 M Obdo 2/2014 zo 16. juna 2015 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti DSC, a. s.,odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
22. septembra 2015 dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti DSC, a.s., Slavicie
udolie 106, Bratislava (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zékladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)



uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn.

1 M Obdo 2/2014 zo 16. juna 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel sa navrhom
podanym Okresnému sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) domahal voci obchodne;j
spolo¢nosti _ (dalej len ,,odporca®),
zaplatenia sumy 299 312,37 € s prisluSenstvom, ktord predstavovala odplatu za vykonané

stavebné prace.

V predmetnej veci rozhodol okresny sud rozsudkom ¢. k. 28 Cb 65/2011-194
z 24. septembra 2012 (d’alej aj ,rozsudok okresného sudu z 24. septembra 2012)

tak, ze navrh zamietol.

Proti rozsudku okresného sudu z 24. septembra 2012 podal stazovatel’ odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky std v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k.
1 Cob 443/2012-267 z 13. juna 2013 (d’alej aj ,,rozsudok krajského sudu z 13. jana 2013%)
tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil (oba rozsudky nadobudli pravoplatnost

9. augusta 2013).

Stazovatel' podal generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky (d’alej len
»generdlny prokurator”) podnet na podanie mimoriadneho dovolania proti rozsudku

krajského stidu z 13. juna 2013.

Generalny prokurator podal 11. jona 2014 proti rozsudku krajského sudu
z 13. jina 2013 a rozsudku okresného stdu z 24. septembra 2012 mimoriadne dovolanie,
o ktorom rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim tak, ze toto mimoriadne dovolanie
odmietol ako nepripustné z dovodu, ze stazovatel’ mohol sam podat’ dovolanie z dovodu

podla § 237 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Stazovatel nesuhlasi s pravnym nazorom, ktory vyslovil najvyssi sid v napadnutom

uzneseni. Podl'a stazovatel'a najvyssi sud neodstranil obzvlast zavaznli vadu odvolacieho



konania, ktora spocivala v tom, Ze krajsky sid bez nariadenia pojednavania a bez vedomosti
stazovatel’a vykonal dodatocné dokazovanie tym, Ze od odporcu zabezpecil pisomny dokaz
— prilohu ¢. 11 zmluvy o dielo, na zéklade ktorého potvrdil rozsudok okresného sudu
z 24. septembra 2012. O tejto vade sa stazovatel dozvedel pri nahliadnuti do spisu
12. septembra 2013, t. j. po uplynuti lehoty na podanie dovolania, preto tuto vadu bolo

mozné odstranit’ len podanim mimoriadneho dovolania generdlnym prokuratorom.

Stazovatel argumentuje tym, Ze uvedena vada predstavuje poruSenie principu
rovnosti zbrani, ktora je v zmysle judikatury Eurdpskeho sudu pre 'udské prava a judikatary
ustavného sudu opodstatnenym doévodom na uplatnenie mimoriadneho opravného
prostriedku a na zruSenie pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci, t. j. prelomenie zasady

rei iudicatae.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:

«Najvyssi sud SR napriek zdokladovanému zdvaznému procesnému pochybeniu
Krajského sudu v Bratislave v podobe poruSenia principu rovnosti zbrani jeho rozsudok
¢. 1 Cob/443/2012-267 z 13. 6. 2013, napadnuty mimoriadnym dovolanim generalneho
prokuratora, nezrusil a vec nevratil Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie,
kde vzhladom na skutocnosti uvedené v ¢l. Il tejto staznosti nizsie nemoze obstat ani
ostatnd argumentdcia porusovatela, Ze pripustnosti mimoriadneho dovolania tu udajne
branila aj moznost stazovatela sa domdhat ochrany svojich prav pravne aprobovanym
postupom, t. j. cestou riadneho dovolania (co vsak nie je pravda).

Zavazného procesného pochybenia sa Krajsky sud v Bratislave dopustil... ked
v ramci odvolacieho konania vykonal dodatocné, v prvostupiiovéeho konania nevykonané
dokazovanie ,, Prilohou ¢. 11 Zmluvy o dielo“ bez toho, aby odvolaci sud nariadil pre toto
dokazovanie pojednavanie, ¢i by stazovatela na toto dokazovanie akokolvek upozornil.
Najmd ked podla jeho vlastného uznesenia ¢. 1 Cob/443/2012-248 z 25. 4. 2013
predstavovala Priloha ¢. 11 Zmluvy o dielo dokaz, bez ktorého nemohol odvolaci sud vec

rozhodnut, t. j. podstatny dokaz. Vid'. nasledovny priebeh odvolacieho konania v casovom

slede:



25. 04. 2013 Pojedndvanie bez ucastnikov — , odrocené na neurcito s tym,
Ze od Zalobcu bude vyZiadanda priloha ¢. 11 zmluvy o dielo* (¢. [. 247 — 248)

02. 05. 2013 Zalozenie Prilohu ¢. 11 zmluvy o dielo odporcom (¢. I. 249 — 259)

02. 05. 2013 Prikaz sudu pripis z 25. 4. 13 stazovatelovi neexpedovat (¢. l. 248 dole)

21. 05. 2013 Interné ozndamenie o datume vyhlasenia rozsudku (¢. [. 260)

13. 06. 2013 Odvolaci rozsudok = potvrdenie zamietnutia zaloby (¢. . 261 — 262)

¢im v zmysle § § 214 ods. 1 pism. a) OSP bola stazovatelovi upretd moznost sa
k tomuto, pre konanie zjavne rozhodnému dokazu na pojednavani vyjadrit; najmd ked
odvolaci sud z Prilohy ¢. 11 vo svojom rozsudky aj ndsledne vychdadzal — vid. str. 5
odvolacieho rozsudku (dékaz o vykonanom dokazovani ,,in camera“)...

Zavaznost' predmetného pochybenia odvolacieho sudu je o to podstatnejsia,
Ze v suvislosti s jeho dokonanym planom vykonat' v odvolacom konani dodatocné
dokazovanie explicitne uloZil jeho spisovej kancelarii, aby staZovatel o tejto skutocnosti

neinformovala — vid, ¢. . 248 dole: ,,neexpeduj pripis zhora (dod. ¢. 11 zalozil Zalovany)

spis predloz dr. - “»

Stazovatel' nasledne argumentuje tym, ze mimoriadne dovolanie bolo pripustné,
kedZe owuvedenej vade sa dozvedel az po uplynuti lehoty na podanie dovolania,
preto ho nemohol podat’ priamo on. V tejto stvislosti tieZ uvadza:

«Argumentacia porusovatela o moznosti staZovatela napadnut v ¢l. Il popisané
skutocnosti riadnym dovolanim, ako prdavne aprobovaného postupu, nemoze podla
stazovatela obstat z nasledovnych dévodov:

*v ¢l. II popisané skutocnosti predstavuju nie lahké, ale zjavne zavazné pochybenie
odvolacieho sudu (princip spravodlivosti tu prevysil princip pravnej istoty: vid. vid.
Sutyazhnik proti Rusku z 23. jula 2009. Bulgakova proti Rusku z 18. janudra 2007, Ryabykh
proti Rusku ¢. 52854/99, ods. 52

s stazovatel’ sa o v ¢l. Il popisanych zavaznych skutocnostiach (¢. 1. 247 — 259)
dozvedel az dna 12. 9. 2013 nahliadnutim do sudneho spisu, t. j. po uplynuti dovolacej
lehoty (uplynula 9. 9. 2013), ¢im podla § 240 OSP nebolo viac mozné vysSie uvedené
skutocnosti dovolanim namietat’ — akékolvek dovolanie stazovatela po 9. 9. 2013 by bolo

porusitelom pre casovu nepripustnost odmietnuté,



titulom coho pri posudzovani pripustnosti generalnym prokurdtorom podaného
mimoriadneho dovolania porusitel’ vychadza ako z nespravneho prdavneho posudenia,
tak aj z nedostatocnych skutkovych zisteni, ¢im porusil stazovatelovo prdavo na sudnu
ochranu a spravodlivé sudne konanie.

... V case podanie mimoriadneho dovolania generdalnym prokurdatorom dna 6. 6. 2014
nebolo v zmysle § 243e ods. 1 OSP uz tiez viac mozné rozhodnutie odvolacieho sudu
dovolanim z v ¢l. Il uvedenych vad napadnut. Tato skutocnost je dana tym, zZe v § 243e
ods. 1 OSP explicitne stoji ,,... tuto ochranu nie je mozné dosiahnut inymi prdavnymi
prostriedkami, podda proti takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie. ",
couz 6. 6. 2014 zjavne mozné nebolo. Iné by bolo, keby v § 243e ods. 1 OSP stdlo
,»... tuto ochranu nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti
takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.“, t. j. § 243e ods. 1 OSP by vo svojom

texte namiesto ,,pritomného casu“ operoval aj s tzv. ,,minulym casom*, comu vSak zjavne

nie je.»

Podla stazovatela napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu je tzv. prekvapivym
rozhodnutim, pricom uvadza:

,Stazovatel si s poukazom na zdsadu predvidatelnosti sudneho rozhodnutia
dovoluje vzhladom na v tejto staznosti napadnuté zdkladné prava namietat’ aj prekvapivost
napadnutého rozhodnutia, ked argumentdcia porusovatela, ktorou mimoriadnemu
dovolaniu  generalneho prokurdatora nevyhovel, nebola predmetom argumentdcie
ako stazovatela tak ani odporcu... titulom coho tym, zZe porusitel’ neumoznil stazovatelovi
zaujat’ postoj k nim neskor aplikovanému a ucastnikom nedomdahanému pravnemu nazoru,
odnal tym stazovatelovi moznost' jeho rozhodnutie vo svoj prospech ovplyvnit (porusenie
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢1. 6 Dohovoruy).

Najmd mu tym znemoznil upozornit porusitela, Ze v zmysle judikatury ESLP
generdlnym prokurdtorom namietané skutocnosti predstavuju podstatnu vadu konania,

‘

pricom ich napadnutie riadnym dovolanim nebolo z casovych dovodov ani mozné. *

Na tomto zéklade stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:



s Zakladné pravo stazovatela... na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... Uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky ¢. I M Obdo/2/2014 z 16. 6. 2015 porusené bolo.

... Zrusuje sa Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 1 M Obdo/2/2014
z 16. 6. 2015 a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

(Stazovatelovi, pozn.)... priznava ndahradu trov pravneho zastupenia v sume
296,44 €, ktoru je Najvyssi sud v Bratislave povinny zaplatit na ucet jej prdvneho

s

zastupcu... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu

Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo



slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu, resp. jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentt staznost’ preto mozno povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1.
US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikdcia zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Postdenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vS§eobecnym sidom mozno uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich el a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

Najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora ako nepripustné. V odovodneni napadnutého uznesenia uviedol:

«V zmysle § 243 f ods. 1 O. s. p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut
pravoplatné rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo
kvadam uvedenym v § 237 O. s. p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom

posudeni veci.



V suvislosti s pripustnostou mimoriadneho dovolania v prejednavanej veci dovolaci
sud poukazuje na ndlez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 179/2013
z 18. jula 2013, ktory zdoraznuje, ze princip stability sudneho rozhodnutia vyjadreny jeho
pravoplatnostou vyplyva z principu pravnej istoty ako jedného zo zdkladnych principov
pravneho Statu. Ustavny sud tu vyslovil, Ze pokial’ Najvyssi siid Slovenskej republiky zrusil
rozsudok krajského sudu na zdklade mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky len z dovodu, pre ktory mohol sam ucastnik konania podat’ dovolanie,
sa Najvyssi sud Slovenskej republiky odchylil od ustavne suladného vykladu aplikovaného
zdakonného ustanovenia o mimoriadnom dovolani (§ 243e ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku), ndsledkom coho doslo k poruSeniu zdkladného prava dotknutého ucastnika
konania na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobéd. Obdobne uz v uzneseni US sp. zn. PL. US 57/99
z 19. jula 2000 vyslovil ustavny sud nazor, podla ktoréeho mimoriadne dovolanie mozZno
povazovat za dalsi mimoriadny opravny prostriedok. Je to vSak napriek tomu dovolanie,
ktoré je mimoriadne vylucne z dovodu, Ze na jeho podanie je procesné legitimovany iba
generalny prokurator, a je zasadne obmedzené len na pripady, v ktorych nemozZno podat
dovolanie ucastnikom konania.

Ochrana poskytovana mimoriadnym dovolanim je pripustnd len subsididrne,
t. j. vtedy, ak osoba, ktora sa domdaha podania mimoriadneho dovolania, neuspesne vyuzila
vSetky zakonom dovolené a efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a zdkonom
chranenych zdaujmov (s vynimkou dovolania — § 243f ods. 2 pism. c¢) OSP) alebo takéto
pravne prostriedky nemala k dispozicii, tak ako to je vo veciach spravneho sudnictva, kde
nie je pripustné (az na vynimku) ani odvolanie, alebo jej bolo zdkonnymi prekdzkami
znemoznené vyuzit tieto prdvme prostriedky ndpravy. Z tohto zdkonného predpokladu
vyplyva vyznamné obmedzenie pripustnosti mimoriadneho dovolania, ktoré zabezpecuje
jeho vynimocnost' v sulade s teoretickou podstatou mimoriadneho opravného prostriedku
(PL. US 57/99).

Respektovanie uvedenych kritérii je nevyhnutne z hladiska principov pravneho Statu

(¢l. 1 ustavy), ako aj z hladiska prdava na sudnu ochranu (¢l. 46 ustavy) a prava



na spravodlivy sudny proces v sulade s hodnotami zarucenymi ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. PL. US 57/99, II. US 185/09, II. US 280/2010).

Tieto citované kritérid zdéraznil aj tistavny sud v stanovisku pléna Ustavného siidu
SR z 18. marca 2015 sp. zn. PLz. US 3/2015, kde vyslovne konstatuje, Ze uplatnenie
mimoriadneho opravného prostriedku je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky
priamo dostupné ucastnikovi konania v pripade zavaznych pochybeni na strane sudu,
a to prostrednictvom niektorého z dovolacich dévodov zakotvenych v § 237 OSP, ktoré
formuluje dovody zmdtocnosti rozhodnutia. V pripade existencie niektorého z dovolacich
dovodov v tomto ustanoveni obsiahnutom, ma samotny ucastnik konania k dispozicii
mimoriadny opravny prostriedok v podobe dovolania, ktoré moze uspeSne vyuZit
aj v pripadoch, ked je podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku procesne
nepripustné. Ak nejde o takéto zavazné pochybenia konajucich sudov, je uplatnenie
mimoriadneho dovolania nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. I dohovoru. V
tychto pripadoch je potrebné respektovat zasadu ,,vigilantibus iura scripta sunt“, ktord
zdoraznuje vlastné pricinenie ucastnikov konania o ochranu svojich prav, ked poZaduje,
aby svoje procesné opravnenia uplatnovali véas a s dostatocnou starostlivostou a
predvidavostou, teda dosledne sledovali svoje subjektivne prava a robili také kroky, v
dosledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozovaniu a poskodzovaniu.

Ustavny sud vo svojom stanovisku uzavrel, Ze reSpektujiic princip prdvnej istoty,
ktora bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim, zohladnujuc princip subsidiarity podla
¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako i vynimocnost mimoriadneho dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku podavaného generdlnym prokurdtorom
Slovenskej republiky je jeho pripustnost’ v civilnom konani akceptovatelnd za podmienky
vycerpania vSetkych zdkonom dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych
prostriedkov, ktoré mal ucastnik konania k dispozicii a ktoré mohol ucinne vyuZit' na
ochranu svojich prav a oprdavnenych zaujmov.

Napokon, v predmetnej veci je potrebné zdoraznit aj ostatné rozhodnutia ESLP
vo veciach mimoriadneho dovolania v pripadoch DRAFT-OVA, a. s. proti SR, PSMA,
spol. s r. o. proti SR a COMPCAR, s. r. o. proti SR. ESLP svojimi rozhodnutiami zo dna
09. 06. 2015 s poukazom na svoju ustalenu judikaturu tykajucu sa porusenia principu

pravnej istoty v dosledku zruSenia pravoplatnych sudnych rozhodnuti v sukromnopravnych



sporoch na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov, v ramci ktorej pripusta takyto
postup len za ucelom napravenia podstatnych vad konania alebo omylov vo vykone
spravodlivosti, ktoré maju zasadny vplyv na pravny systém a nie za ucelom zabezpecenia
pravnej cistoty. Pokial’ sud nezistil Ziadne ,,podstatné a presvedcivé okolnosti*, ktoré by
odovodiovali vynimku z principu pravnej istoty, ktory vyzaduje nezrusitelnost’ sudnych
rozhodnuti v sukromnopravnych sporoch, nemozno takyto mimoriadny opravny prostriedok
pouzit. V tychto veciach tak doslo podla ESLP v dosledku vyuzitia institutu mimoriadneho
dovolania k poruseniu prava ucastnikov na spravodlivé sudne konanie, zaruceného clankom
6 Dohovoru. Je teda zjavné, zZe pravne zavery ustavného sudu su konformné so zdavermi
Europskeho sudu pre ludské prava a potvrdzuju liniu doktriny pripustajucej mimoriadne
dovolanie ako vynimocny prostriedok ochrany ucastnika vylucne v situacii, kedy existuju
podstatné a presvedcivé okolnosti umoznujuce poskytnut mu ochranu vylucne
a bezvyhradne len prostrednictvom zasahu generalneho prokurdtora. Pokial’ ucastnik ma
moznost pouZitia iného opravného prostriedku, ktory je v jeho viastnej procesnej dispozicii,
musi pouzit’ prednostne takyto pravne aprobovany postup, t. j. cestu riadneho dovolania.

S ohladom na citované ndlezy a stanovisko ustavného sudu a na konstantnu
judikaturu ESLP, ktoré su v celom rozsahu aplikovatelné aj na vec prejedndavanu, musi
najvyssi sud konStatovat, Ze mimoriadne dovolanie nie je pripustnym opravnym
prostriedkom z dovodu, Ze generdlny prokurdtor sa dovolava preskumania rozhodnutia
vSeobecnych sudov vylucne z dovodu, pre ktory mohol sam ucastnik konania podat
dovolanie a dosiahnut tak primeranu napravu suvisiacu s tvrdenym odnatim moznosti konat
pred sudom podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Je nesporné, ze Zalobca sa proti rozsudku okresného sudu odvolal a vzhladom
na potvrdzujuci charakter vyroku rozsudku krajského sudu, ktory vyrokom tohto rozsudku
zaroven nezalozil pripustnost dovolania z dovodu, Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu je zrejmé, Ze mohol rozsudok krajského sudu napadnut dovolanim iba
zdovodu podla § 241 ods. 2 pism. a) OSP, t. j. Ze v konani doslo k niektorej z vad
vymenovanych v § 237 OSP, nie vsak z dovodov ustanovenych § 241 ods. 2 pism. b) a c)
OSP (t. j. Ze konanie bolo postihnuté inou vadou majucou za nasledok nesprdavne
rozhodnutie vo veci alebo Ze rozhodnutie spociva na nespravnom prdavnom posudeni veci).

Zalobca dovolanie z dévodu, Ze v konani doslo k niektorej z procesnych vad vymenovanych
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v § 237 OSP nepodal, teda nevyuzil vsetky zdkonom dovolené a efektivne prostriedky
na ochranu svojich prav a zakonom chranenych zaujmov.

Na skumanie pripustnosti navrhu na zacatie sudneho konania, jeho opodstatnenosti,
dodrzania zakonnych lehot, opravnenosti navrhovatela takyto navrh podat, pravomoci
o nom konat’ a rozhodnut' ¢i splnenia inych zakonom ustanovenych naleZitosti je zdasadne
prislusny organ, ktory rozhoduje o merite navrhu - pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh
tka, v sebe obsahuje pravomoc skumat’ to, ¢i navrh zodpoveda tym podmienkam, ktoré pre
konanie o nom ustanovuje prislusny procesny kodex. Uvedené obdobne plati, aj pokial ide
o skumanie pripustnosti navrhu na zacatie dovolacieho konania, jeho opodstatnenosti,
a rovhako tak aj pokial ide o navrh na zacatie konania o mimoriadnom dovolani
(L. US 345/08).

Generalny prokurator moze teda podat mimoriadne dovolanie na zdklade podnetu
ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo osoby poskodenej rozhodnutim
sudu na zaklade zistenia, zZe pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zdkon,
ak to vyzaduje ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych
0s0b alebo Statu, ak tuto ochranu nemozno dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami. Tieto
predpoklady musia byt splnené kumulativne. Ak uvedené zdakonné predpoklady ako celok
splnené nie su, t. j. staci, ak niektory z nich chyba (okrem vynimky vyplyvajucej
z ustanovenia § 243e ods. 4 O. s. p., Ze v pripadoch uvedenych v § 35 ods. 1 a 2 O. s. p.
ma generalny prokurator opravnenie podat mimoriadne dovolanie aj bez podnetu), je treba
mat za to, ze generalny prokurator nie je oprdavmeny podat tento mimoriadny opravny
prostriedok; ak ho napriek tomu poda, dovolaci sud ho musi odmietnut.

Vychadzajuc z dikcie ust. § 243c O. s. p. nie je mimoriadne dovolanie pripustné
za predpokladu, ked nebola splnena podmienka nemoznosti dosiahnut' ochranu prav
ucastnika inymi prdavaymi prostriedkami. Z ustanovenia § 243e O. s. p. vyphva,
Ze ak prokurator na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim sudu,
alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol
poruSeny zakon (§ 243f), ak to vyzaduje ochrana prdav a zdkonom chrdnenych zaujmov
fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu a tuto ochranu nie je mozné dosiahnut inymi

pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu mimoriadne dovolanie.
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Dovolaci sud konStatujuc nepripustnost mimoriadneho dovolania generalneho
prokuratora pre rozpor podaného mimoriadneho dovolania s podmienkami vymedzenymi
vust. § § 243e O. s. p. mimoriadne dovolanie odmietol (§ 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni
s$§243bods. 5a§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p).»

Vychéadzajuc z petitu st'aznosti, stazovatel’ v staznosti namieta porusenie zdkladného
prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvysSiecho sudu zo 16. jana 2015, ktorym tento odmietol mimoriadne dovolanie

generalneho prokuratora ako nepripustné.

Stazovatel' v prvom rade namieta pravny zaver najvysSieho sidu o nepripustnosti
mimoriadneho dovolania, ked’Ze stazovatel' sdm mohol podat’ dovolanie z dovodu podl'a

§ 237 pism. f) OSP.

Nasledne stazovatel' poukazuje na procesnu vadu v odvolacom konani — vykonanie
dokazovania mimo ustneho pojedndvania bez jeho vedomosti, ktort podl'a neho mal
najvyssi sud odstranit’ tym, Ze mimoriadnemu dovolaniu vyhovie a rozsudok krajského stdu

z 13. juna 2013 zrusi.

Najvyssi sud v napadnutom uzneseni odovodnil svoj pravny nazor o nepripustnosti
mimoriadneho dovolania, ktorym sa generalny prokurator domaha preskiimania rozhodnutia
odvolacieho stdu vylu¢ne z dovodu, pre ktory mohol sam ucastnik konania podat’ dovolanie
odkazom na judikatGru ustavného sudu, poukazujuc aj na jeho zjednocujice stanovisko,
sp. zn. PLz. US 3/2015 z 18. marca 2015, v ktorom ustavny sad uviedol: ,,Re$pektujic
princip pravnej istoty, ktora bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim, zohl'aditujuc princip
subsidiarity podla ¢&l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako i vynimoénost
mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku podavaného
generalnym prokuratorom Slovenskej republiky, je jeho pripustnost’ v civilnom konani
akceptovatelna za podmienky vycCerpania vSetkych zidkonom dovolenych riadnych,
ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal tcastnik konania k dispozicii

a ktoré mohol U¢inne vyuzit’ na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.*
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Podl'a nazoru ustavného sudu v predmetnej veci neboli zistené také okolnosti,
pre ktoré by tento pravny ndzor nebolo mozné aplikovat. Generdlny prokurator podal
mimoriadne dovolanie proti rozsudku krajského sidu z 13. juna 2013 a proti rozsudku
okresného sudu z 24. septembra 2012 z dovodu, ze stazovatel'ovi mala byt postupom
krajského sudu odinatd moznost konat pred sidom [§ 237 ods. 1 pism. f) OSP].
Z uvedeného dovodu mohol stazovatel' napadnit’ predmetny rozsudok krajského sudu
dovolanim, ktoré nepodal zo subjektivnych dovodov. Predmetny pravny nazor najvyssieho
sudu takto nemozno povazovat za arbitrarny, je primerane odovodneny, preto je Ustavne

akceptovatel'ny.

Ustavny sud vzhladom na ustavnii akceptovatelnost zaveru o nepripustnosti
mimoriadneho dovolania nepreskimaval namietku stazovatela tykajicu sa postupu
krajského sudu, t. j. vykonania dokazovania v odvolacom konani. V tejto suvislosti
je relevantné aj to, Ze tato namietku skiimal Gstavny sid v konani o st'aznosti stazovatel'a
dorucenej ustavnému sudu 22. septembra 2015, ktorou stazovatel namietal poruSenie
zékladnych prav podla €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu z 13. jina 2013. Po preskiumani
tejto st'aznosti stazovatel’a, v ktorej uplatnil identickii ndmietku tykajucu sa vykonaného
dokazovania krajskym stidom, ustavny sud rozhodol uznesenim &. k. II. US 79/2016-15
z 28. janudra 2016 tak, ze staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent. V tomto smere by
bolo nepripustné, aby tstavny sud opakovane rozhodoval vo veci, o ktorej uz skor rozhodol

[§ 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude].

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2017
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