SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 455/2011-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2011
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Jana Lubyho v konani o staznosti Ing. R. D., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. B., B.,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

2 Er 403/2003, za ucasti Okresného sudu Bratislava I, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. R. D. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 2 Er 403/2003

poruSené boli.



2. Okresnému sudu Bratislaval prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

2 Er 403/2003 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Ing. R0 D. prizndva finanéné zadostuc€inenie v sume 333,33 € (slovom
tristotridsat’tri eur a tridsat’tri centov), ktoré mu je Okresny sud Bratislaval povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit Ing. R. D. trovy konania
vsume 314,18 € (slovom tristoStrnast’ eur a osemndst’ centov) na ucet jeho pravneho

zastupcu JUDr. J. B., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 455/2011 z 20. oktébra 2011 prijal podla § 25 ods.3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ Ing. R. D. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a préava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej
aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 2 Er 403/2003 (dalej aj ,,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti okrem iného vyplyva, Ze stazovatel’ ako povinny v ramci exeku¢ného
konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 2 Er 403/2003 podal 22. februara 2010
navrh na odklad exekucie a 2. marca 2011 navrh na zastavenie exekucie, o ktorych nebolo

dosial’ rozhodnuté.



Okrem toho, Ze sa stazovatel domadhal, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, ze postupom okresného sudu bolo porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, zarovenn pozadoval prikazat
okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Napokon Ziadal,

aby mu bolo priznané aj finan¢né zadostu€inenie v sume 333,33 € a uhrada trov konania.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr 3587/2011 doru¢enym ustavnému sudu 14. septembra 2011, v ktorom sa okrem
in¢ho uvadza:

S poukazom na jednotlive ukony vykonané v predmetnom konani musim
konstatovat, ze v obdobi od 15. 12. 2005 do 30. 10. 2006, od 06. 03. 2007 do 30. 10. 2007,
od 20.08.2009 do 03.06.2010, sa predmetny spis nachadzal na Krajskom sude
v Bratislave z dovodu podanych opravnych prostriedkov.

Drna 22. 02. 2010 bol na tunajsi sud podany navrh na odklad exekucie, o ktorom sud
do dnesného dna nerozhodol. Predmetné konanie na tunajsom sude je poznacené prietahmi,
¢o mozno povazovat v danej veci za objektivny prietah. Nakolko zatazenost sudneho
oddelenia, resp. jednotlivych civilnych sudcov nemoze byt dévodom na poruSenie prava
ucastnika konania garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, mdm za to, Ze predmetné

(s

konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi, avSak objektivneho charakteru. *

Ustavny sud so stithlasom G¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Z obsahu staznosti a zo sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 2 Er 403/2003 ustavny
sud zistil tento priebeh a stav konania:
Olkresnému sidu bola 4. decembra 2003 dorucend Ziadost exekitora JUDr. S. S.

o udelenie poverenia na vykonanie exekuicie. Po doplneni nalezZitosti ziadosti vydal okresny



sud 28. januara 2004 poverenie na vykonanie exekucie. StaZovatel v procesnom postaveni
povinného navrhom dorucenym 6. jula 2005 poziadal okresny sud o zastavenie exekucie.

Proti uzneseniu okresného sudu z 25. oktobra 2005, ktorym bol navrh na zastavenie
exekucie zamietnuty, podal stazovatel 7. decembra 2005 odvolanie a sudny spis spolu
s odvolanim bol 15. decembra 2005 predlozeny Krajskemu sudu v Bratislave (dalej len
., krajsky sud“) na rozhodnutie.

Uznesenie krajského sudu sp. zn. 5 CoE 210/05 z 27. oktobra 2006, ktorym bolo
napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdené, bolo 30. oktobra 2006 dorucené
okresnemu sudu spolu so sudnym spisom a nasledne 2. novembra 2006 expedované
ucastnikom konania.

Okresny sud po doruceni navrhu stazovatela na odklad exekucie (28. december
2006) uznesenim zo 17. januara 2007 pripustil zmenu ucastnika opravneného.

Po podani odvolania stazovatela proti tomuto uzneseniu krajsky sud po predlozeni
veci (6. marec 2007) uznesenim ¢. k. 15 CoE 71/2007-88 z 26. septembra 2007 odvolanie
stazovatela odmietol.

Na zdklade vyzvy okresného sudu sa opravneny podanim dorucenym okresnému sudu
23. novembra 2007 vyjadril k navrhom stazovatela na odklad exekucie a na ciastocne
zastavenie exekuicie.

Okresny sud uznesenim zo 7. mdja 2008 povolil odklad exekucie v casti vymdhania
zmluvnej pokuty 50 000 Sk a nepovolil odklad exekucie v casti vymahania istiny v sume
150 000 Sk a jej prislusenstva.

Po doruceni navrhu opravneného na zmenu exekutora (12. februdar 2009) okresny
sud uznesenim z 29. mdaja 2009 Ziadosti o zmenu exekutora vyhovel.

Po doruceni odvolania stazovatela zo 17. jula 2009 a po predlozZeni sudneho spisu
(20. august 2009) krajsky sud uznesenim zo 4. mdja 2010 napadnuté uznesenie okresného
sudu potvrdil a zmenil v casti urcenej odmeny pévodnému exekutorovi.

Stazovatel’ navrhom dorucenym okresnému sudu 22. februdara 2010 poziadal
o odklad exekucie v suvislosti s konanim vedenym Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn.
50 C 28/2010.

V obdobi od 25. juna 2010 do 5. januara 2011 okresny sud opakovane vyzyval

sudneho exekutora JUDr. S. na vratenie poverenia na vykonanie nariadenej exekucie.



Podanim dorucenym okresnému sudu 24. janudra 2011 sa stazovatel domdhal
rozhodnutia o jeho navrhu na odklad exekucie z 22. februara 2010.

Podanim dorucenym okresnému sudu 16. februara 2011 Ziadal sudny exekutor
Mgr. V. C. o oznamenie stavu konania vo veci ndvrhu stazovatela na odklad exekucie
z 22. februdra 2010.

Stazovatel’ navrhom dorucenym okresnému sudu 2. marca 2011 poziadal, aby bolo
rozhodnuté o zastaveni exekucie s poukazom na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 27. januara 1997 vydany pod sp. zn. 3 Cdo/164/1996 a publikovany v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti pod ¢. R 58/1997.

V suvislosti s navrhom na odklad exekucie do prdavoplatného skoncenia konania
vo veci vedenej Okresnym sudom Bratislava Il pod sp.zn. 50 C 28/2010 Okresny sud
Bratislava Il v odpovedi zo 16. maja 2011 adresovanej okresnému sudu uviedol, Ze

predmetné konanie nie je dosial’ pravoplatne skoncené.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zdroven namietal aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy
maé pravo, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.



Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre
Pudské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnti odliSnost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04, I11. US 103/07, I1L. US 139/07).

V suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou ustavny sud uz vyslovil, Ze pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sidom sa vztahuje aj na konanie o vykon
rozhodnutia a rozhodovanie sidu v exeku¢nom konani (III. US 15/03, 11 US 229/04),
ked’ze nuteny vykon stdnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exektcie podla zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) je sucast'ou zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 ustavy (IL. US 143/02, TV. US 292/04), pri¢om tstava v &l. 48 ods. 2
takéto konania z povinnosti sidov konat’ bez zbytocnych prietahov nevynima. Aj podla
nazoru Eurépskeho sudu pre I'udské prava by pravo na sudnu ochranu zostalo iluzérnym,
keby vnutroStatny pravny poriadok umozioval, aby konecné sidne rozhodnutie ostalo
,heucinné* na Skodu jednej zo strdn. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia stdu treba
povazovat za integralnu sucast procesu v zmysle &l 6 dohovoru (IIL US 15/03,

I11. US 229/04).



Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (dalej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adtiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a faktick
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ktoré Gstavny sud uplatituje
pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je potrebné uviest, Ze rozhodovanie
o navrhoch na odklad exekucie a navrhoch na zastavenie exekucie tvori Standardnu sucast’
agendy okresnych stidov, a preto nemozno napadnuté konanie hodnotit’ z pravneho hl'adiska
ako zlozité. V suvislosti s hodnotenim faktickej zlozitosti veci ustavny sud po preskiimani
na vec sa vzt'ahujlicej spisovej dokumentacie, ako aj doterajSicho priebehu namietaného
konania dospel k zaveru, ze ani z faktického hladiska nemoZno povazovat' napadnuté
konanie za zlozité. Pritomto konStatovani ustavny sid zohladnil aj skutocnost’, Ze ani
podpredsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni k staznosti neargumentovala

zlozitost’ou veci.

2. Spravanie ucCastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiuje pri

rozhodovani otom, ¢i vnapadnutom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, atym



aj k poruseniu oznacenych prav. Ustavny sud z uvedeného hladiska v spravani staZzovatel'a

nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by bolo potrebné pripisat’ na jeho tarchu.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu st'aZzovatelom oznacenych prav v napadnutom konani, bol postup samotného

okresného sudu.

Z predlozeného spisu okresného sudu sp. zn. 2 Er 403/2003 ustavny sud zistil, ze
postup okresného sudu v doterajSom priebehu napadnutého konania nebol optimélny.
Zasadnym pochybenim, v dosledku ktorého vSak doSlo k bezdovodnému spomaleniu
exeku¢ného konania, je skuto¢nost’, ze okresny sud dosial’ nerozhodol o navrhu stazovatel'a
na odklad exekucie podanom 22. februara 2010, hoci o tomto navrhu bol povinny

rozhodnuat’ v lehote 30 dni v stilade s § 56 ods. 4 Exeku¢ného poriadku.

Uvedenu skuto¢nost’ potvrdila aj podpredsednicka okresného sidu vo svojom
vyjadreni k staZnosti zo 6. septembra 2011. Okrem toho vo vyjadreni tieZ ospravedlnovala
prietahy v konani ,,zataZenostou sudneho oddelenia, resp. jednotlivych civilnych

‘

sudcov...“, ¢oustavny sud nemohol akceptovat’, ked’ v stvislosti s uvedenym vo svojej
predchadzajucej judikatare (napr. 1. US 127/04, I1. US 311/06) poukazal na to, Ze nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych §tdt musi zabezpecit' konanie, ako aj skutoCnost, ze Slovenska
republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo
d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemoézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom doésledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé

konanie spdsobujlice zbytocné prietahy v suidnom konani.

Ustavny sud pri celkovom hodnoteni zohl'adnil, Ze dizku doby, podas ktorej sa siidny
spis opakovane z dovodu odvolacieho konania nachédzal na krajskom sude a ktort okresny

sud nemohol ovplyvnit’, nebolo mozné z objektivnych dévodov pripocitat’ na jeho tarchu.



Na druhej strane v suvislosti s prietahmi v napadnutom konani tustavny sud
poukazuje aj na to, Ze okrem uz uvedeného pochybenia tykajiceho sa rozhodovania
o navrhu na odklad exekucie okresny sud dosial’ vobec nereagoval ani na navrh st'azovatel’a

na zastavenie exekucie z 2. marca 2011.

Vzhl'adom na uvedené ustavny std dospel k zaveru, ze postupom okresného stdu
v konani vedenom pod sp.zn. 2 Er403/2003 doSlo k poruSeniu zikladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

a preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

IV.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zédkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho

porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Ked'Ze ustavny sud rozhodol, Zze bolo porusSené zadkladné pravo stazovatela podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jeho ziadostou



o priznanie primeran¢ho finanéného zadostuCinenia. Stazovatel ziadal, aby mu bolo
priznané finanéné zadostudinenie v sume 333,33 €, poukazujic na to, Ze najmi ,,d/zka
rozhodnutia o odklade exekiicie je nezdovodnitelna a neospravedinitelna®, ¢o v inom
vyvolava pocit ,, pravnej a vnutornej neistoty“ a su€asne aj obavu, ,,¢i vykonanim exekucie
nedojde k nenapravitelnym Skodam, ktoré mozu mat pre neho a prislusnikov jeho rodiny

nepriaznivé nasledky .

Pri urceni financného zadost'u¢inenia ustavny sud vychddza zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym sudom pre T'udské prava, ktory spravodlivé financné

zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sud zohladiiujuc petit staznosti, ktorym je ustavny sud viazany (§ 20 ods. 3
zékona o ustavnom sude), priznal stazovatelovi finan¢né zadostuCinenie v nim

pozadovanej sume, t. j. 333,33 € (§ 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude).

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastupenia v konani vedenom ustavnym sudom
advokatom JUDr. J. B. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stde tustavny sud moze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemerne;
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2010, ktora

bola 741 €.

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a podanie staznosti) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaSka®), a to kazdy ukon po 123,50 €, t. j. spolu 247 €, €o spolu s rezijnym pausadlom
2x 7,41 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 261,82 €. Ked'Zze advokat je platcom
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dane z pridanej hodnoty [d’alej len ,,DPH* (na zdklade predloZenej fotokopie osvedCenia
o registracii pre DPH)], uvedend suma bola zvySena o DPH vo vyske 20 % podla § 18
ods. 3 vyhlaSky a podla zdkona ¢.222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov. Trovy pravneho zastipenia vratane zapocitania DPH a rezijného

pausalu boli priznané v celkovej sume 314,18 €.

Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote
uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. decembra 2011
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