SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 212/09-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2009
predbezne prerokoval staznost K. V., B., zastupenej advokatkou JUDr. M. P., Z., vo veci
namietaného porusenia zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a zdkladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd postupom Okresného stdu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.
20 C 164/2008 ajeho wuznesenim z 18. februara 2009 a postupom Krajského sudu

v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 137/2009 a jeho uznesenim z 30. aprila

2009 a takto

rozhodol:
Staznost K. V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. jina 2009

dorucena staznost’ K. V. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie zakladného



prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) a zdkladného prava podla €l. 36 ods. | Listiny zdkladnych prav
a slobdd (d’alej len , listina®) postupom Okresného sudu Bratislava 111 (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 164/2008 a jeho uznesenim z 18. februara 2009
a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 5 Co 137/2009 a jeho uznesenim z 30. aprila 2009.

Stazovatelka v staznosti okrem iného uviedla: ,, Diia 19. 12. 2008 som podala voci
odporkyni na sude navrh na vypratanie nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. 635...

Okresny sud Bratislava I1l. uznesenim zo dna 18. 02. 2009 prerusil toto konanie... do
pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude Bratislava IIl., ¢. k.
21 C 106/2006. Proti tomuto uzneseniu som v zakonnej 15-dnovej lehote podala odvolanie.
Krajsky sud uznesenim zo dna 30. 04. 2009, ¢. k. 15 Co 137/2009 potvrdil napadnuté
uznesenie sudu prvého stupiia a prerusenie povazoval za dovodneé...

V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava II1., ¢. k. 21 C 106/2006 sa domaha
navrhovatelka M. K., rod. O. ... urcenia, ze navrhovatelka M. K. a moj otec P. K. su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi vyssie uvedenych nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. 635
vratane rodinného domu...

Odovodnenie napadnutého uznesenia nezodpoveda zdakonnym pozZiadavkam vysSie
uvedenym, je neurcité, nepresvedcive...

V tomto pripade tak sud porusil princip riadneho chodu spravodlivosti..., sucastou
ktorého je povinnost sudu riadne odovodnit sudne rozhodnutie, nakolko sa vobec
nezaoberal mojim odvolanim a nezaoberal sa ani dovodmi, ktorymi som v odvolani
napddala prvostupnové uznesenie a jeho odovodnenie a poukazovala som na hodnovernost
a zavdznost udajov katastra...

Tym, Ze sud toto konanie prerusil bez nalezZitého dovodu, porusil tym moje pravo
zarucené ¢l. 46 Ustavy SR a odital mi tak moznost konat pred sidom a odmietol mi tak

poskytniit ochranu méjho viastnickeho prava zaruceného Ustavou SR.



V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

» Zakladné pravo K. V. na spravodlivi sudnu ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod a v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod Okresnym sudom Bratislava 111
postupom v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 164/2008 porusené bolo.

Zdikladné pravo K. V. na spravodlivii siidnu ochranu upravené v ¢1. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
av ¢l 36 ods. 1 Listiny zdakladnych prav a slobéd Krajskym suidom v Bratislave postupom
v konani vedenom pod sp. zn. 5Co 137/2009 porusené bolo.

Ustavny siid SR zrusuje uznesenie Okresného siidu Bratislava III, ¢. k. 20 C 64/2008
zo dna 18. 02. 2009.

Ustavny sud SR zrusuje uznesenie Krajského sidu v Bratislave, ¢ k. 5 Co 137/2009
zo dna 30. 04. 2009.

K. V. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000,- € (slovom
desattisic eur), ktoré je Krajsky sud Bratislava povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Krajsky sud Bratislava je povinny uhradit’ trovy pravneho zastupenia stazovatela

advokatke JUDr. M. P...
1I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Vstulade s uz citovanym ¢l. 127 ods. 1 ustavy je prdvomoc Ustavného sudu na
konanie o staznosti dand len vtedy, ak o ochrane tych prav a slobod, ktorych ochrany sa
stazovatel’ domaha pred ustavnym sidom, nekond iny sid. Spominané ustanovenia Ustavy
urcuju hranice pravomoci ustavného sudu a zakotvuji podstatnt ¢ast’ principu subsidiarity,
podla ktorého sa moZzno ochrany prava pred ustavnym sidom domdhat az vtedy, ked
v Slovenskej republike neexistuje iny organ verejnej moci, na ktory sa moze stazovatel

priamo obratit’ a ktory ma pravomoc mu aj u¢inni ochranu poskytnut’.

Ak stazovatel'ka ma, alebo v minulosti mala moZnost' doméhat’ sa ochrany svojich
oznacenych prav, ktorych poruSenie namieta, pred vSeobecnym sudom, tak to vylucuje
pravomoc ustavného sudu konat’ o jej staznosti. Nedostatok prdvomoci ustavného sudu
vyplyva priamo z Ustavy (€l. 127 ods. 1) a Gstavny sid ho nemo6ze prekonat’ postupom
podla § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktory sa vzt'ahuje len na nepripustnost’ staznosti
spocivajucu v nevyuziti inych ako sudnych prostriedkov ochrany oznacenych prav

stazovatel’ky.

Na zéklade uvedeného ustavny std staznost’ stazovatel’ky v Casti, v ktorej namietala
porusenie oznacenych prav postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
20 C 164/2008 ajeho uznesenim z 18. februara 2009, odmietol pre nedostatok svojej
pravomoci, kedze proti uzneseniu okresné¢ho sudu bolo mozno podat’ odvolanie, co

stazovatel’ka aj vyuzila.



2. Staznost’ v rozsahu namietanych poruseni prav stazovatel'’ky postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 137/2009 a jeho uznesenim z 30. aprila 2009 bolo

potrebné odmietnut’ z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie.

Predmetom st’aznosti je tvrdenie staZzovatel'ky, ze bolo porusené jej zakladné pravo
na sudnu ochranu podl'a ¢€l. 46 ods. 1 ustavy, pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zakladné
pravo podla ¢l.36 ods. 1 listiny tym sposobom, ze krajsky sid uznesenim sp. zn.
15 Co 137/2009 z 30. aprila 2009 potvrdil uznesenie okresného stdu sp. zn. 20 C 164/2008
z 18. februara 2009, ktorym prerusil sudne konanie az do pravoplatného skoncenia veci

vedenej okresnym sidom pod sp. zn. 21 C 106/2006.

Ustavny sid posudil stazovatelkou namietané rozhodnutie krajského sudu sp. zn.
15 Co 137/2009 z 30. aprila 2009, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresn¢ho sudu sp. zn.
20 C 164/2008 z 18. februara 2009. Z jeho odévodnenia vyplyva:

,»Napadnutym uznesenim sud prvého stupna prerusil toto konanie o vypratanie
nehnutelnosti az do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude... pod sp. zn.
21C 106/2006, kde navrhovatelkou je M. K. (odporkyna v tomto spore) a odporcami 1/ P.
K. a 2/ K. V. (navrhovatelka v tomto spore) a predmetom ktorého je urcenie, ze M. K.
a P. K. a su bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu, nachddzajuceho sa na ... v B.,
pricom navrh odovodnila tym, ze manzel P. K. uvedenu nehnutelnost' nadobudol (kupnou

zmluvou) do svojho vylucného vlastnictva pocas trvania manzelstva, pricom v case



nadobudnutia nehnutelnosti boli manzelmi a bezpodielové spoluvlastnictvom manzelov

nemali sudom zuzenée.

Otazka urcenia vlastnickeho prdava k vyssie Specifikovanej nehnutelnosti - domu
na ... v B. a to do bezpodielového spoluvlastnictva odporkyne M. K. a manzela P. K. je pre
danu vec otazkou, od ktorej zavisi rozhodnutie vo veci samej, sud nie je opravneny ju v

tomto konani riesit...

Podla § 109 ods. 1 pism. b/ veta prva O. s. p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie

zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit.

V konani vedenom na Okresnom sude ... pod sp. zn. 21C 106/2006 sa riesi otdzka
viastnickeho vztahu odporkyne k nehnutelnosti, ktoru by podla navrhu v tomto konani

(sp. zn. 20C 164/2008) mala vypratat a ktora podla navrhovatelky uziva protipravne.

Aj odvolaci sud ma za to, zZe pre danu vec je otdazka urcenia vlastnickeho prava
k predmetnej nehnutelnosti otazkou, od ktorej zavisi rozhodnutie v napadnutej veci a preto
neostalo iné, nez uznesenie sudu prvého stupna o preruseni konania podla § 219 O. s. p.

ako vecne spravne potvrdit. *

Krajsky (odvolaci) sid v odovodneni svojho rozhodnutia sp. zn. 15 Co 137/2009
z 30. aprila 2009 teda vychadzal z toho, Ze vysledok sporu vedeného okresnym stidom pod
sp. zn. 21 C 106/2006 relevantnym spdésobom ovplyvni spor v pravnej veci stazovatel’ky
vedeny okresnym sidom pod sp. zn. 20 C 164/2008, teda toho, v ktorom bolo konanie

prerusené, a preto prvostupiiové uznesenie potvrdil.

Ustavny std dospel k zaveru, Ze z rekapitulovaného oddévodnenia rozhodnutia
krajského sudu si zrejmé dovody, na zaklade ktorych ako odvolaci sud dospel k zaveru
o splneni podmienky na prerusenie konania, pricom tieto dovody nemozno povazovat za

odporujuce pravidlam logiky alebo ich oznacit’ v inom smere za excesivne.

V suvislosti s preruSenim konania je potrebné dodat, ze ide o uznesenie vydané

vsulade s § 109 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktorym



sa nerozhoduje o pravach a povinnostiach uéastnikov sporu vo veci samej. Ustavny sud sa
nenachadza v sustave vSeobecnych sudov, neposudzuje vyklad jednoduchého prava ani
zakonnost' a optimalnost’ postupu okresného sudu anie je ani nadriadenym stidom
okresnému sudu ani krajskému sudu. NavySe, uvedené uznesenie o preruSeni konania moze
okresny std v ramci konania kedykol'vek podla § 111 ods. 2 OSP prehodnotit’, ak pomint
dovody prerusenia konania. Aj z uvedenych dovodov takéto rozhodnutie spravidla ani nie je

spOsobilé zasiahnut’ do Gstavou zarucenych zakladnych prav a slobdd.

Ustavny sud vychadzajic z uvedeného nezistil, e by postup krajského stdu
v okolnostiach danej veci ani jeho uznesenie sp. zn. 5 Co 137/2009 z 30. aprila 2009
signalizovali pri¢inni suvislost s moznym poruSenim oznacenych prav stazovatelky,
a preto rozhodol pri predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde

tak, Ze staznost’ v uvedenej ¢asti odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

3. V désledku odmietnutia staznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby sa ustavny sud

zaoberal d’al§imi poZiadavkami uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2009



