SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 132/2020-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. aprila 2020 v senate
zlozenom z predsedu sendtu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku
(sudca spravodajca) a Martina Vernarského predbeZzne prerokoval tustavna staznost
stazovatel'a Trnavsky spravcovsky dom, k. s., Namestie SNP 3, Trnava, ICO 47 246 830,
spravca konkurznej podstaty upadcu: 1. Bratislavskd realitna, s. r. o., Trencianska 11,
Bratislava, ICO 36 611 549, zastipené¢ho advokatom Pacalaj, Palla a partneri, s. r. o.,
Namestie SNP 3, Trnava, ICO 36 857 548, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na sidnu a inli pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1 CoKR 45/2018
a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ stazovatela Trnavsky spravcovsky dom, k. s., odmieta

ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

I.

StaZnostna argumentacia

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny suad®)
bola 21. novembra 2018 dorucend Ustavna staznost’ stazovatela Trnavsky spravcovsky
dom, k. s., Namestic SNP 3, Trnava, ICO 47 246 880 (dalej len ,,stazovatel*), ktorou ziada
zrusSenie uznesenia Krajského sidu v Bratislave €. k. 1 CoKR 45/2018-57 zo 4. septembra
2018 (dalej len ,uznesenie krajského stdu“ alebo ,napadané rozhodnutie®) vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prava na sidnu aini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) aprava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad“) v konani vedenom

pod sp. zn. 1 CoKR 45/2018.

2. Stazovatel' v Ustavnej staznosti uviedol, ze Okresny sud Bratislava 1 svojim

rozsudkom ¢. k. 3 Cbi 54/2013-33 z 5. februara 2018 (dalej len ,,prvostupnové

rozhodnutie) zamietol zalobu NG I
.  obcana Slovenskej republiky, proti stazovatelovi

ako zalovanému o urcenie popretej pohl'adavky. Nasledne krajsky sud svojim uznesenim
C.k. 1 CoKR 45/2018-57 zo 4. septembra 2018 zruSil prvostuptiové rozhodnutie

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Stazovatel’ v stavnej staznosti d’alej uvadza, ze krajsky sud zrusil prvostupiiové
rozhodnutie aj napriek tomu, Ze ho povaZzoval za vecne spravne (strana 4 napadaného
rozhodnutia). Podl'a staZovatel'a odvolaci sid oddvodnil vyrok napaddaného rozhodnutia
tak, ze zalobca (odvolatel’) predlozil v ramci odvolania proti prvostupnovému rozhodnutiu

listinné dokazy a tieto dokazy je potrebné preskimat’ sidom prvého stupiia.

4. V ustavnej staznosti stazovatel’ konStatoval, ze , Krajsky sud v Bratislave zrusil
Prvostupiiové rozhodnutie aj napriek tomu, Ze konstatoval, Ze bolo vecne spravne. Ziadne

ustanovenie pravneho predpisu neopraviiuje odvolact sud zrusit vecne spravne rozhodnutie



sudu prvého stupna. Naopak, pravna uprava vyslovne v § 389 CSP upravuje, kedy odvolaci
sudu zrusi rozhodnutie sudu prvého stupna. Krajsky sud v Bratislave tak konal svojvolne,
bez toho, aby jeho rozhodnutie malo pravne relevantny a pripustny pravny zdklad. Krajsky
sud v Bratislave sa zaoberal novymi listinny dokazmi (preukazujucimi poskytnutie pozicky)
predlozenymi Zalobcom az v ramci odvolania, resp. ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej inStancie a na ich zdklade vydal Napadané rozhodnutie aj napriek tomu,
Ze neexistoval pravny zaklad na pripustenie takychto dokazov podla § 366 CSP v konani. “.
Podl'a tvrdeni stazovatel’a krajsky sud tak konal svojvolne, bez toho, aby jeho rozhodnutie
malo pravny zdklad. Okrem toho stazovatel poukazuje na skutoCnost, Ze napddané
rozhodnutie neobsahuje odovodnenie, preco odvolaci sud pripustil nové dokazy predloZzené
zalobcom az v odvolani v rozpore s tzv. zdkonnou koncentraciou v konani podla § 154
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Krajsky sud tak absenciou riadneho
odovodnenia v napddanom rozhodnuti v pravne podstatnej otazke odial stazovatelovi

pravo na pristup k sudu.

5. V zéavere Ustavnej staznosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud vo svojom
kone¢nom rozhodnuti konStatoval, Zze , Zdkladné prdava staZovatela upravené
vél 46 ods. 1a 2 Ustavy SR a v ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych  slobod boli  porusené uznesenim Krajského sudu v Bratislave
¢. 1CoKR/45/2018-57 zo dna 04.09.2018 a Uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢ 1CoKR/45/2018-57 zo diia 04.09.2018 Ustavny sid SR zrusuje a vec vracia na dalsie
konanie“. Okrem toho stazovatel' ziada, aby ustavny sud priznal stazovatelovi trovy
pravneho zastipenia, ktoré je krajsky sid povinny zaplatit’ na Gcet pravneho zastupcu

stazovatela.

II.

Relevantna pravna uprava

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 140 tGstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

8. Podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude*) ustavny sud
navrh na zacCatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

9. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ustavny sud modze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10 Z § 56 ods. 2 zakona o tUstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je okrem iného posudit, ¢i tito nie je zjavne
neopodstatnend. Podla ustdlenej judikatury ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo
dojst k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto orgénu a zakladnym
pravom, porusSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej
moci vznikne procesnd situicia alebo procesny stav, ktoré vylu€uj, aby tento orgdn
porusSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav takiito moznost

realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05).



11. Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskumal zdkonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zikon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie

byt’ vylucen¢ preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zakladnych prav a slobod.

12. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sadom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

13. Formuléciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 tstavy ustavodarca v zakladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlignost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
I11. US 24/2010).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

14. Stazovatel v napadnutom procese krajského sudu vytyka, ze tento zohladnil
dokazy, ktoré =zohladnit nemal (predlozené az v odvolacom konani v rozpore
s koncentra¢nou zésadou), neodovodnil, preco tymto dokazom priznal relevanciu, a zrusil

rozsudok napriek tomu, ze ho paradoxne oznacil za ,,vecne spravny*.

15. Ustavny std nespochybiiuje, Ze volba spdsobu rozhodnutia o odvolani nemoze
byt vecou volnej uvahy odvolacieho sudu, ¢o vyzaduje koncept pravnej regulacie
zakotveny v § 387 — § 391 CSP, ktory prostrednictvom uz judikovanej poziadavky na sulad
postupu vSeobecného sudu s ustanoveniami procesného prava otvara cestu aj do sféry
zakladného prava na sidnu ochranu. Ak totiz vSeobecny sud kond v rozpore s procesno-
pravnymi predpismi upravujucimi postupy v sudnom konani, moéze dojst k poruseniu
zékladného prava na sidnu ochranu 1 prava na spravodlivé sadne konanie
(napr. I1. US 122/05). Na druhej strane je viak potrebné uviest, Ze Gstavny sid nepristupuje
k vyhoveniu staznosti v pripadoch, ked’ zo strany organov verejnej moci sice k ur¢itému

pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita a existujuca pri¢inna suvislost medzi namietanym



porusenim Ustavou garantované¢ho prava a jeho dosledkami na spravodlivost’ procesu

ako celku nemala podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011).

16. Samotné napadnuté rozhodnutie (teda odhliadnuc od jeho procesného vplyvu
na d’al§i priebeh konania daného zdviaznostou vysloveného pravneho nazoru) je sposobilé
byt predmetom prieskumu zo strany ustavného sudu, pretoze niet pochyb, Ze 1 uznesenie
odvolacieho sidu, ktorym sa konanie vo veci samej pravoplatne nekonéi, musi spiiat
poziadavky plynuce z viacerych Ciastkovych aspektov zdkladného prava na sidnu ochranu
¢i prava na spravodlivé sudne konanie. Aj rozhodnutie odvolaciecho sudu,
ktorym sa prvostupiiové rozhodnutie zrusuje a vec sa vracia sudu prvého stupna na d’alSie
konanie, musi napriklad dosahovat’ taka kvalitu odovodnenia, akd nan z €l. 46 ods. 1 Gstavy,

ako aj z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru plynie (m. m. III. US 46/2013).

17. Osobitostou prerokuvanej veci je skutoCnost’, Ze predmetom ustavnej staznosti
stazovatela je zruSujlce (kasacné) rozhodnutie odvolacieho sudu, o znamend, Ze Ustavna

staznost’ bola podana pred skoncenim konania vedeného pred vSeobecnymi sudmi.

18. V tomto smere ustavny sad nadvizuje na rozhodovaciu prax,
podla ktorej sa spravidla nepripiStalo preskimavanie kasa¢nych rozhodnuti stdov
s poukazom na to, ze takéto rozhodnutie nie je ,koneénym‘ rozhodnutim vo wveci
a stazovatel ma v kazdom pripade moznost doméhat sa na Ustavnhom sude ochrany
zakladnych prav a slobod podanim tstavnej st'aznosti proti kone¢nému rozhodnutiu sudu.
Vynimku z tejto praxe predstavuje napriklad nilez vo veci sp. zn. II. US 105/09,
v ktorej ustavny sud pre zmenu zruSil zruSujuce rozhodnutie dovolacieho sudu
s konStatovanim: ,,odmietnutim preskumania ustavnosti postupu odvolacieho sudu
a napravenia jeho pochybenia tohto druhu by bol ucastnik vystaveny v konani
nasledujuicom postupu sudu prvéeho stupna viazaného pravnym ndazorom odvolacieho sudu
vyslovenym v konani, ktoré bolo poznacené porusenim ustavnoprocesnych prav jeho
ucastnika. Nebola by ucinnou ochrana poskytovana zakladnym pravam a slobodam
fyzickych a pravnickych osob ustavnym sudom, ak by ustavny sud nemohol zasiahnut a
nasledky porusenia zakladnych prav a slobéd odstranit prv, ako skonci konanie vo veci

konecnym rozhodnutim, navyse mnevyhnutne akceptujucim pravny nazor vysloveny



odvolacim sudom v jeho rozhodnuti postihnutom vadou spocivajucou v poruSeni

¢

ustavnoprocesnych prav ucastnikov takéhoto konania.

19. Krajsky sud predovsetkym v napadnutom uzneseni nevyslovil pre okresny sud
z4vdzny pravny nazor. Aj v pripade, ak by po pravoplatnom ukonceni konania
pred vSeobecnymi sidmi vo veci samej ustavny sud pri meritornom prerokovani neskor
podanej tustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy dospel k zaveru, Ze niektory
zpravnych néazorov formulovanych v napadnutom rozhodnuti krajského sudu
a reSpektovanych v d’alSich fazach konania okresnym sidom a neskor pri rozhodovani
0 odvolani aj krajskym stidom nesplia poziadavky plynuce pre stazovatela zo zakladnych
prav a slobdd podla ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy, nevylucuje to kladné rozhodnutie o takej neskor

podanej ustavnej staznosti.

20. Konfrontacia formélnej pravdy a materidlnej pravdy spravidla vyvolava otazniky
nad spravnost'ou postupu sudu a nad otazkou pripadného aktivizmu sudu. Zasada formalne;j
pravdy v spojeni s koncentra¢nou zdsadou so sebou nesie vzdy riziko, ze predlozené dokazy
sud oznaci za nepostacujuce a neskor (v odvolacom konani) st uz podmienky na doplnenie

dokazov obmedzené.

21. Zalobca proti stazovatelovi pred vieobecnym sudom uplatiiuje prava z podzicky
a na preukazanie tvrdeni predlozil zmluvu o pdzicke prevysujucu 200 000 €. Okresny sud
povazoval listinu o p6zicke za nepostacujucu a zalobca v odvolacom konani dolozil d’alsie
dokazy. Kym podl'a stazovatel’a na tieto d’alSie dokazy sa uz nemal brat’ zretel’, tak krajsky

sud ich v napadnutom rozhodnuti nechal otvorené.

22. Formulovany a postupne sa stabilizujlci nézor (napr. aj vo veciach
sp. zn. I1. US 285/2010, II. US 387/2010, III. US 508/2011) si pri rozhodovani
o predloZenej ustavnej staznosti vyzaduje, aby ustavny sud skumal, ¢i pravny nazor
vysloveny krajskym sidom v napadnutom rozhodnuti kladie v celej jeho Sirke
na d’alSie rozhodovanie vo veci stazovatela zavdzné poziadavky veduce k poruseniu
oznaCenych prav stazovatela, ktoré by pri pripadnom neskorSom ustavno-satdnom

prieskume meritorneho rozhodnutia uz neboli odstranitel'né.



23. Krajsky sud v napadnutom uzneseni (strana 4) poukazal na to, Ze ako odvolaci
sud nemodze preskimavat’ v odvolacom konani predloZzené dokazy, ktoré st doloZené v spise
ako listiny vo fotokdpii, pretoze sa k nim zalovany pred sudom prvej inStancie nevyjadril.
Naopak, krajsky sud sa vyjadril, Ze ,,nakolko v odvolacom konani boli predlozené listiny,
ktorymi zalobca doklada alebo preukazuje nim tvrdené skutocnosti o opravnenosti
nim uplatneného naroku v konani o urcenie pravosti prihldasenej pohladavky do konkurzu,
bude opdtovne potrebné nim predlozené listinné dokazy v konani pred sudom prvej
inStancie preskumat’ a nalezZite uzavriet v ramci dokazovania, ¢i preukazuju nim uplatneny

narok, c¢o do pravneho dovodu jeho vzniku, vysky a vymahatelnosti .

24. Pokial’ stazovatel’ tvrdi, ze krajsky sid sa vo svojej podstate zaoberal novymi
listinnymi dokazmi predloZzenymi Zalobcom az v ramci odvolania, resp. ktoré neboli
uplatnené¢ v konani pred sidom prvej inStancie, a na ich zdklade vydal napadané
rozhodnutie, je toto tvrdenie v rozpore s uz uvedenym oddévodnenim krajského sudu
v napadanom uzneseni. Neobstoji ani tvrdenie stazovatela, ze krajsky sud oznacil rozsudok
prvostupiiového sudu za ,,vecne spravny“. Krajsky sud konstatoval vecne spravny postup

sudu.

25. K spbdsobu vysporiadania sa s tymito listinami tUstavny sud poukazuje
na to, ze ,,vSeobecny sud je vSak povinny na vSetky tieto procesné tkony primeranym,
zrozumitelnym a uUstavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v stlade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom tcastnik
konania uplatnuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného

procesu. (sp. zn. IV. US 329/04).

26. Ak stazovatel tvrdi, Ze neexistovali Ziadne konkrétne skutocnosti opodstatitujice
vydat takéto uznesenie a Ze napadané rozhodnutie neobsahuje oddévodnenie, preco odvolaci
sud pripustil nové dokazy predlozené zalobcom az v odvolani v rozpore s tzv. zakonnou
koncentraciou v konani podla § 154 CSP, krajsky sid v relevantnej Casti odovodnenia
(strana 4) poukdzal na to, ze odopretie prava odvolatela by bolo odopretim prava stran
sporu na spravodlivy proces, a ze v d’alSom konani na sude prvej inStancie preto bude

potrebné nalezite sa obozndmit s rovnopismi dokladov, ktoré¢ predlozil Zalobca



v odvolacom konani, andlezite wustalit, ¢i preukazuji nim tvrdeny nérok,
pokial’ ide o pravny dovod jeho vzniku, vySku a vymdhatelnost, aj s ohl'adom
na skuto¢nost’, ze predmetné listinné dokazy neboli sucastou prihlasky jeho pohladavky

tak, ako je zalozena na €. I. 5 aZ 9 spisu.

27. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze pokial’ ide o zakladné prava a slobody, Ustava
rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi v§eobecné sudy a Ustavny sid. Systém tejto ochrany
je zalozeny na principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu
pri poskytovani ochrany zakladnym pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci
vSeobecnych stdov (€. 142 ods. 1 ustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy st primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrZiavanie zdkladnych prav a slobdd
(IV. US 23/05). Judikatara ustavného sidu stabilne pripomina, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba ulohou ustavného stdu, ale je takisto lohou
vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovSetkym vSeobecného sudnictva.
Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti intituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje
az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do tivahy prichddzajticich organov verejnej moci
(napr. 1.US214/09). Ustavny sad moZze urobit zisah na ochranu tstavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav stazovatela az vtedy,
ked” uz ostatné organy verejnej moci nie st schopné protiGstavny stav napravit

(Iv. US 322/09).

28. Preto ustavna staznost, v ktorej stazovatel namieta poruSenie svojich prav
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu,
ako aj postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu, je potrebné pre nedostatok pricinne;j
suvislosti medzi napadnutym uznesenim krajského sudu, resp. postupom, ktory predchadzal
jeho vydaniu, a oznaenymi pravami stazovatela odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zdkona o Gstavnom side ako zjavne neopodstatnend. Ustavny sid poznamenava,
ze je zarazajuce, ak zalobca wuplatiuje na sude pomerene vysoku Ciastku
(viac ako 250 000 €) a na pojednavanie sa nedostavil. V tomto smere v suvislosti s ipadcom
je celkom opodstatnené zamerat’ pozornost’ na uctovnictvo tipadcu a rozptylit’ pochybnosti

o0 poctivosti pozicky.



29. V cCasti namietané¢ho porusenia zdkladn¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy
ustavny sud ustavnu st'aznost’ odmietol pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zakonom
[§ 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude]. Stazovatel’ ziadnym sposobom neoddévodnil,
v om ma spocivat’ poruSenie jeho prav ukrdtenim zo strany organu verejnej spravy
[§ 123 ods. 1 pism. ¢) zakona o Ustavnom sude; Ustavna st'aznost’ musi okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahovat' konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo dojst

k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd].

30. KedZe ustavna staznost’ stazovatel'a bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie
o d’alsich navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. aprila 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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