SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 116/2016-8

Ustavny stiid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. februara 2016

predbezne prerokoval staznost |GGG -, zastipenej advokatom

JUDr. Ladislavom Cernakom, Legionarska 277/3, Mana, vo veci namietané¢ho porusenia
blizsie neuréenych prav uzneseniami Okresného sudu Levice sp. zn. 8 Er 28/2004 zo 4. jula

2014 a Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9 CoE 112/2005 z 29. oktobra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || o dmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 27. januara
2016 dorucena staznost || Gz (d2lcj len ,stazovatelka), ktorou namietala
porusenie svojich bliz§ie neurenych prav uzneseniami Okresného sidu Levice (d’alej len
,okresny sud“) sp. zn. 8 Er 28/2004 zo 4. jala 2014 a Krajského sudu v Nitre (d’alej len
,krajsky sud®) sp. zn. 9 CoE 112/2005 z 29. oktébra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenia®).



2. Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatelke ako povinnej
v 2. rade sa vedie exekucné konanie o vymozenie sumy 14 153,35 € s prisl., ktoré bolo
zaCaté na zaklade navrhu opravneného. Okresny sud napadnutym uznesenim nepovolil
odklad exekucie asucasne zamietol jej navrh na zastavenie exekucie. Proti tomuto
uzneseniu podala st'aZzovatel'ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud tak, ze uznesenie

okresného sudu v napadnutych Castiach potvrdil.

3. Stazovatel’ka v st'aznosti nesuhlasi s pravnymi zdvermi vSeobecnych stdov v jej
veci a v petite navrhuje, aby ustavny sud ,, namietané rozhodnutia - Uznesenie Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 9 CoE/112/2005-122 a Uznesenie Okresného sudu v Leviciach zrusil

a vec vratil na dalsie konanie“.

IL.

4. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

5. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny siud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti

predpisané¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze Ustavny sud na predbeznom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid mdze odmietnut
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

7. Vychédzajic z obsahu staznosti, ustavny sud konStatuje, ze tato staznost’ napriek
tomu, Ze stazovatelka je kvalifikovane zastpend advokatom, nespifia naleZitosti
kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom ustanovené v § 20 ods. 1,

a § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

8. Podla § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného stidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha
(§20 ods. 1 zakona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania
pred ustavnym sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom
na uvedené moéze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméaha v petite
svojej st'aznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav

(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, I1. US 19/05, I11. US 2/05).

9. Podl'a § 20 ods. 1 zakona o Ustavnom stide navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované¢ dokazy. Podla § 50 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staZznost okrem
vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie: a) ktoré zakladné

prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia staZovatel'a porusili..

10. Z uvedeného vyplyva, Ze Ustavny sud ma v Ustave a v zakone o Gstavnom stude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych

formalnych aj vecnych naleZitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 Ustavy, § 20



a § 50 zdkona o ustavnom sude). Az na vynimky, ktor¢ v danej veci nie s relevantné,
je ustavny sud pritom viazany ndvrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zdkona o tstavnom

sude).

11. Ustavny std predovietkym konstatuje, Ze stazovatelkou predloZena staZznost
neobsahuje navrh rozhodnutia vo veci samej (petit), ktorého vydania sa od ustavného stidu
domaha (§ 20 ods. 4 zakona o Ustavnom sude), vymedzeny presne, ur€ito a zrozumitelne,
teda takym spdsobom, aby mohol byt vychodiskom na rozhodnutie ustavného sudu
v uvedenej veci. Formulacia navrhu na rozhodnutie vo veci samej je netiplna a v kontexte
obsahu st'aznosti aj neurcita a nezrozumitelnd. Stazovatel’ka sa v petite staznosti doméaha
zruSenia napadnutych uzneseni okresného sudu a krajského sudu (pozri bod 3), ale na druhe;
strane neuviedla, akému sidu ma ustavny sud vec vratit na dalSie konanie, a tiez
predovsetkym vObec nepomenovala a neoznacila zédkladné prava a slobody, ktoré mali byt
v jej veci porusené. Napokon ani z ivodu a odévodnenia st’aznosti z 21. januara 2016, ktora
koncipoval a podpisal jej pravny zastupca, nevyplyva, aké konkrétne prava podla ustavy,

pripadne medzindrodnych zmlav namieta.

12. Ustavny sid pripomina, e taky rozsah nedostatkov zakonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva zpodania stazovatel’ky, zastipenej kvalifikovanym pravnym
zastupcom, nie je povinny odstranovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup sluzi institat
povinného pradvneho zastupenia v konani pred tstavnym stidom a publikovana judikatura,
z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok zadkonom

predpisanych naleZitosti podani G¢astnikov konania (IV. US 409/04).

13. Ustavny sad preto aj so zretefom na kvalifikované pravne zastipenie
stazovatel’ky auvedené nedostatky staznosti (pozri body 11 a 12) odmietol staznost
stazovatel’ky uZz pri jej predbeZznom prerokovani pre nesplnenie zakonom predpisanych
naleZitosti podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude (obdobne napr. I. US 233/2015
a 1. US 240/2015).



14. V zéavere Gstavny sud poznamenava, Ze pravny zastupca stazovatel'ky uz v inej
veci vedenej pod sp. zn. II. US 15/2010 navrhol tieZ nevykonatelny petit podl'a § 20 zékona

o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. februara 2016



