SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 302/2016-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. aprila 2016 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészéarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a zo sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. o., Pribinova 25, Bratislava, zastipenej
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16, Bratislava, v mene
ktorej kond advokatka JUDr. Andrea Cvikova, vo veci namietaného porusenia zékladného
prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Okresného stdu Nitra sp. zn. 25 Er 224/2008 zo 7. januara 2014 a uznesenim Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 7 CoE 181/2014 z 27. februara 2015 a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 12. jina 2015
dorucend st'aznost’ obchodnej spolocnosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. o., Pribinova 25,
Bratislava (d’alej len ,,stazovatelka®, v citaciach aj ,,stazovatel), zastipenej Advokatskou

kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16, Bratislava, v mene ktorej kona



advokatka JUDr. Andrea Cvikovd, vo veci namietaného poruSenia zakladného préava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)
uznesenim Okresného sidu Nitra (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 25 Er 224/2008
zo 7. januara 2014 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*) a uznesenim Krajského sudu v Nitre
(dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 7 CoE 181/2014 z 27. februara 2015 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie®).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZenych vyplyva, ze stazovatel'ka (opravnena, pozn.)
sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym stdnemu exekuatorovi || G
B (dalej len ,sudny exekator) 27. marca 2008 domahala vymoZenia sumy
4 349,27 € s prislusenstvom na zaklade rozhodcovského rozsudku ¢. k. RK-369/06-MM
vydaného rozhodcom 25. augusta 2006 (dalej len ,rozhodcovsky rozsudok®), ktory
nadobudol pravoplatnost’ 11. septembra 2006 a vykonatelnost’ 18. septembra 2006. Ziadost’
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podal sudny exekutor okresnému stdu
19. mgja 2008, na zaklade coho okresny std sudneho exekitora poveril 10. jana 2008
vykonanim exekucie. Okresny sud nasledne napadnutym uznesenim exekuciu vyhlasil za
nepripustnu a zastavil ju, pricom v odovodneni uviedol, Ze exekucné konanie vedené pre
vymozenie pohladdvky stazovatel'ky je uskutocnované na zaklade rozhodcovského
rozsudku z 25. augusta 2006 vydaného na zaklade rozhodcovskej dolozky, ktora je neplatna,
o sposobuje, Ze exekuény titul nespliiia naleZitosti vykonatelného rozhodnutia. O odvolani
stazovatel’ky proti napadnutému uzneseniu okresného sidu rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim, ktorym rozhodnutie prvostupnového sudu potvrdil ako vecne

spravne.

Stazovatel'ka predovSetkym namieta, Ze ,, Exekucny sud pri svojom rozhodovani,
ktoré predchddzalo vydaniu uznesenia o zastaveni exekiicie, nevysvetlil zmenu svojho
pravneho posudenia rozhodcovskej dolozky a exekucného titulu ako vykonatelného
rozhodnutia v porovnani s dobou, kedy vydal poverenie na vykonanie exekucie. Z jeho
rozhodnutia nevyplyva, v com zmeneny pravny nazor na posudenie platnosti rozhodcovskej
dolozky je spravny a v com bolo predchddzajuce posudenie, ktoré exekucny sud vykonal

pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie, nespravne a nezdakonné. Postup



exekucného sudu, ktory zmenu svojho posudenia nevysvetlil, porusSuje nielen pravo
stazovatela na riadne odovodnenie rozhodnutia a poznanie dovodov rozhodnutia. Je
poruSenim aj principu pravnej istoty aj to, kedy exekucny sud zmenil svoje rozhodnutie bez
toho, aby stazovatelovi umoznil pred zastavenim exekicie na zdklade opdtovného
posudenia sa k veci vyjadrit. ...

K poruseniu clanku 20 ods. 1 ustavy Slovenskej republiky doslo tym, Ze porusovatel
nerespektoval prdavo staZovatela na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia a na
prejednanie veci v jeho pritomnosti. Uvedené prdva spolu uzko suvisia a v pomeroch, aké
nastali v exekucnom konani znamenaju minimalne to, Ze porusovatel sa mal zaoberat
podanym odvolanim a tam uvedenymi vyhradami a namietkami nielen voci samotnému
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posudenie veci exekucnym sudom (ako prvostupniovym organom), ale aj k jeho postupu. “.

V tejto suvislosti stazovatel'ka poukazuje na zavery obsiahnuté v néaleze Ustavného
sadu sp. zn. II. US 499/2012 z 10. jula 2013, v ktorom bolo konstatované porusenie
zakladného prava opravneného v exeku¢nom konani tym, Zze mu exeku¢ny sud neumoznil
vyjadrit’ sa v Stadiu rozhodovania o vydani poverenia na vykonanie exektlcie k svojmu
postupu, ktorym ,,revidoval posudenie veci (vratane platnosti rozhodcovskej zmluvy)

v porovnani s povodnym (nachdadzacim) konanim .

Podl'a nadzoru stazovatel’ky sa tieto zavery oznaceného rozhodnutia ustavného stdu
vztahuji aj na jej vec, pricom ,,Na rozdiel od tam jestvujuceho skutkového a pravneho
stavu vsak v tomto pripade vseobecné sudy revidovali viastné posudenie urcitej pravnej
otazky (ktoru uz museli posudzovat pri vydani poverenia na vykonanie exekucie) a rozhodli
o nej opacnym sposobom nielen bez toho, aby umoznili stazovatelovi sa k nej vyjadrit, ale
ani nezdovodnili zmenu vilastného posudenia veci. Porusovatel Ziadnym sposobom ani
nereagoval na podané odvolanie a tam uvedené vyhrady k postupu exekucného sudu.
Stazovatelovi ani nebola dand moznost' sa k zmene stavu, ktory bol v exekucnom konani,

vyjadrit. .

Stazovatel’ka dalej namieta, ze napadnutymi uzneseniami okresného sudu

a krajskeho stidu doslo k porusSeniu jej zakladného prava na spravodlivé sudne konanie



podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy, ked’ze nereaguji na ,, namietku..., Ze postup exekucného sudu
(ako sudu prvého stupia) je nepreskumatelny a nie je vobec nie je jasné, v com bol predosly
postup exekucného sudu pri vydani poverenia na vykonanie exekiicie nespravnym. Z povahy
namietok stazovatela v odvolani je zrejmé, Ze islo o otdzky tykajuce sa legitimnosti postupu
exekucného sudu, teda také na ktoré malo byt odpovedané z dovodu, Ze maju priamu
suvislost' k veci. Zavery porusSovatela o nutnosti akceptovat' rozhodcovsku doloZku pri
uzatvarani samotnej uverovej zmluvy neddavaju odpoved na to, ako tato skutocnost
sposobuje jej neplatnost. Dovody neplatnosti pravneho ukonu stanovuje zdakon; porusovatel
neuvddza ziadne zdkonné ustanovenie, z ktorého by mali vyplyvat tieto dovody. Ani zavery
o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky nie su v rozhodnuti porusovatela zdovodnené tak,
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aby z nich vyplyvalo splnenie zakonnych poZiadaviek pre zaver o neprijatelnosti. “.

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na dalsie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo spolocnosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. o... podla clanku 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky bolo uznesenim Krajského sidu v Nitre,
C. k. 7 CoE/181/2014-39 zo dna 27. 02. 2015 v spojend s uznesenim Okresného sudu v
Nitre, ¢. k. 25 Er/224/2008-15 zo dna 07. 01. 2014 porusené.

1l. Zadkladné pravo spolocnosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. o... podla ¢lanku 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky bolo uznesenim Krajského sidu v Nitre,
C. k. 7 CoE/181/2014-39 zo dna 27. 02. 2015 v spojena s uznesenim Okresného sudu
v Nitre, ¢. k. 25 Er/224/2008-15 zo dna 07. 01. 2014 poruSené.

111. Uznesenie Krajskeho sudu v Nitre, ¢. k. 7 CoE/181/2014-39 zo dna 27. 02. 2015
a uznesenie Okresného sudu v Nitre, ¢. k. 25 Er/224/2008-15 zo diia 07. 01. 2014 sa zrusuje
a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

1V. Krajsky sud v Nitre je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy pravneho zastupenia
v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky vo vyske 355,72 EUR vrdatane DPH za
dva ukony pravnej sluzby - prevzatie zastupenia a podanie staznosti a 167,79 EUR vratane
DPH /139,83 EUR + 20 % DPH/ + 2 x rezijny pausal a 10,07 EUR vratane DPH /8,39
EUR + 20 % DPH/ na ucet jeho pravneho zastupcu. “



II.

Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std v prvom rade konstatuje, Ze podla § 20 ods. 4 zakona o Gstavnom stde
je viazany ndvrhom stazovatel'a, pricom tato viazanost’ sa vztahuje zvlast' na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel' domaha (petit). Ustavny sud teda moZe rozhodnit’ len
o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, preto v danej veci ustavny sud
rozhodoval o poruSeni stazovatelkou v petite staznosti oznafeného zdkladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ktorého vyslovenia poruSenia sa staZzovatel'ka
v pri¢innej stvislosti s napadnutymi uzneseniami okresného stdu a krajského stidu domaha
v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite staznosti. Tvrdenia o poruSeni stazovatelkou

oznacen¢ho prava na sudnu ochranu v pricinnej suvislosti s napadnutymi uzneseniami



okresného sudu a krajského sudu, ktoré stazovatel’ka uvadza iba v texte st'aznosti mimo
petitu (Cl. 46 ods. 1 ustavy), je podla stabilizovaného pravneho nézoru ustavného sudu
potrebné povazovat iba za stéast’ jej argumentéacie (napr. III. US 149/04, III. US 235/05,
I1. US 65/07).

Vychéadzajuc z argumentacie uvedenej v st'aznosti, ktord z vecného hl'adiska v zdsade
smeruje len proti namietanému poruseniu zakladného prava na stiidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, a nie proti poruseniu v petite oznaceného zakladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, by ustavny sud mohol rigoréznou aplikdciou uz citovanej judikatary
odmietnut’ staznost’ stazovatelky pri predbeZznom prerokovani z dévodu nesplnenia
zékonom predpisanych nélezitosti, ked'ze vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu zakladného
prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy nie je (takmer vobec) odovodnend. Napriek uvedenému,
reSpektujuc skuto¢nost’, ze zasadné procesné pochybenia okresného sudu, resp. krajského
sudu v kone¢nom doésledku by mohli sposobit’ Ustavne neakceptovatelny zéasah do
zakladného prava stazovatel’ky garantovaného €l. 20 ods. 1 ustavy, ustavny sud preskamal
jej staznost’ aj z hl'adiska existencie d’alSich dovodov na odmietnutie staznosti podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

II.1 K namietanému porusSeniu zikladnych prav staZovatelky napadnutym

uznesenim okresného sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 uGstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, zZe vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.

Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana



pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tustavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod médze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym stdom,
musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

IV. US 115/07).

Stazovatel'ka st'aznostou napdda uznesenie okresného sudu sp. zn. 25 Er 224/2008
zo 7. janudra 2014, ktorym bola exekucia vedena sudnym exekutorom pod sp. zn.
Ex 41642/08 vyhlasena za nepripustnu a zastavend. Napadnuté uznesenie okresné¢ho stdu

bolo vydané vy$$im sidnym uradnikom.

Zo zisteni Gstavného sudu vyplyva, Ze stazovatel'ka vyuzila svoje pravo podat’ proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu v stlade s § 374 ods. 4 OSP odvolanie, o ktorom
bol v doésledku vyhldsenia sudcu okresného sudu, Ze odvolaniu nemieni vyhoviet,
opravneny a aj povinny rozhodnut krajsky sad, ktory napadnuté rozhodnutie
prvostupiiového stdu potvrdil. Pradvomoc krajského stdu rozhodnit o odvolani

stazovatel’ky v danom pripade vylucuje pravomoc tstavného sudu.

Vzhl'adom na tito skuto¢nost’ tistavny sud pri predbeznom prerokovani tuto Cast’
staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

II.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatel’ky napadnutym

uznesenim krajského sudu

Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil

stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo



rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111 US 198/07).

Pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud Standardne
poukazuje na svoje ustavné postavenie vymedzené v ¢l. 124 tstavy, z ktorého vyplyva, ze
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), ale sidnym organom
ochrany ustavnosti. Preto nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskamavat, ¢1 v konani pred vSeobecnym stidom bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sudov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zadkladného prava alebo slobody (m. m.
I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvaZovat vtedy, ak by sa jeho
nazor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel

a vyznam (napr. 1. US 115/02, 1. US 176/03).

Klucova namietka stazovatelky uplatnend v staznosti sa tyka zmeny pravneho
posudenia rozhodcovskej dolozky a exeku¢ného titulu, ku ktorému dospel exekucny sud pri
svojom rozhodovani v jej veci v porovnani spravnym posudenim uplatnenym v ramci
rozhodovania o vydani poverenia na vykonanie exekucie. Podla ndzoru staZovatelky

krajsky sud zmenu svojho pravneho nazoru neodévodnil, ¢im porusil jej ,, pravo na riadne



odovodnenie rozhodnutia a poznanie dovodov rozhodnutia® a zaroven jej znemoznil sa
k veci pred samotnym zastavenim exekucie vyjadrit’.

Z relevantnych casti odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, ze
odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom okresné¢ho sudu vyslovenym v napadnutom uzneseni,
podrla ktorého iSlo medzi st'azovatel'kou ako opravnenou a povinnou o spotrebitel’sky vztah
zalozeny zmluvou a revolvingovej pozi¢ke uzavretou 17. augusta 2004. K rozhodcovskej
dolozke ako sucasti zmluvy o revolvingovej p6zicke krajsky sud v napadnutom uzneseni
okrem iného uviedol, ze na jej zaklade ,,bolo... odnate prdavo branit' sa a podat’ Zalobu
alebo akykolvek iny opravny prostriedok na vseobecny sud, pricom ide o pravo spotrebitela
upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky... Rozhodcovskii dolozku si spotrebitel’
osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi
podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo podrobit’ sa vsetkym zmluvnym
dojednaniam, a teda aj rozhodcovskému konaniu, ak ho vyvolal dodavatel ako prvy. To je
pravdepodobne aj najcastejsia situdacia, pretoze dodavatel sa snazi ziskat exekucny titul.
Odvolaciemu sudu je aj zjeho rozhodovacej cinnosti zname, Ze oprdvneny uzatvara
s druhou zmluvnou stranou typizované... zmluvy a navySe aj rozhodcovské zmluvy
predkladané opravnenym su typizované. Preto bolo treba dospiet’ k tomu zdveru, Ze
v rozhodcovskom konani nebola zabezpecena spravodliva ochrana prav spotrebitela. Tento
zaver treba prijat bez ohladu na to, Ze opravneny v zmluvnych podmienkach iba
alternativne dojednal konanie pred rozhodcovskym sudom. V danom pripade to bol prave
opravneny, ktory takto formulované dojednanie aplikoval a obratil sa na rozhodcovsky sud,
ktorého rozhodnutie je v tejto veci exekucnym titulom, pricom prdve tuto moznost
opravneného treba posudit’ z vysSie uvedenych hladisk. Iba skutocnost, Ze v zmysle
zmluvnych dojednani sa ucastnici zmluvy mohli obratit aj na vSeobecny sud nemd za
nasledok platnost’ celej rozhodcovskej dolozky, pretoZe podstatnym je to, Ze zmluva, ktoru
povinny podpisal je typovou zmluvou, povinny nemal moznost jej obsah menit a tak nemal
ani moznost nepodpisat’ rozhodcovsku dolozku, na zaklade ktorej rozhodcovské konanie aj

‘

prebehlo. “.

K pravomoci vSeobecného sudu vyhlasit’ exekuciu za nepripustni a nasledne ju

zastavit’ aj potom, ako bolo vo veci sudnemu exekutorovi vydané poverenie na vykonanie



exekucie, krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedol: ,, V' fejto suvislosti odvolaci sud
konstatuje, zZe ak je exekucnym titulom rozhodcovsky rozsudok, sud i bez navrhu skuma aj
to, Ci zavizuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozne,
pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Taktiez § 45 ods. 2 zakona
o rozhodcovskom konani umoznuje sudu i bez navrhu exekucné konanie zastavit. Prekazku
k takémuto postupu netvori ani pripadna okolnost, zZe sud poveril exekutora vykonanim
exekiicie, pretoZe vydanie poverenia na vykonanie exekucie totiz netvori prekdzku veci
rozsudenej v zmysle § 159 ods. 3 OSP, ked zdkonodarca v exekucnom poriadku taxativne
uviedol dévody zastavenia exekucie (§ 57 ods. 1, 2 Exekucného poriadku), ktoré sa aplikuju
prave po vydani poverenia exekutorovi na vykonanie exekiucie. Udelenie poverenia
exekutorovi totiz nezbavuje sud povinnosti zastavit' exekiiciu pri existencii dovodov na
takyto postup aj v neskorsom Stadiu konania, kedZe pocas celej doby vykonavania exekiicie

‘

musi dbat’ na to, aby sa exekucia vykonavala v sulade so zdkonom.

S prihliadnutim na citovant ¢ast’ napadnutého uznesenia krajského stidu tstavny sud
konStatuje, Ze jeho zaver povaZzuje za Ustavne udrZatelny, nevykazujuci znaky arbitrarnosti
ani zjavnej neoddvodnenosti. Odovodnenie napadnutého uznesenia dalo jasnu
a zrozumitel'na odpoved’ na to, akymi ivahami sa okresny sud spravoval pri rozhodovani
o vyhlaseni exekulcie za nepripustnt a jej ndslednom zastaveni. Krajskym sitdom uplatneny
spOsob interpretacie a aplikdcie prislusnych ustanoveni pravnych predpisov [zakon
Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov a zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni uc¢innom do
31. decembra 2014] preto podl'a ndzoru tGstavného sudu nemohol nepripustnym spdsobom
zasiahnut' do zékladného prava stazovatela vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
(ktomu pozri aj uznesenie ustavného sudu v obdobnej veci stazovatel’ky sp. zn.

IV. US 61/2011 z 3. marca 2011).
V nadvéznosti na uvedeny zaver Ustavny sud povazoval za ziaduce osobitne sa

vyjadrit’ aj k pravnemu problému nastolenému v staznosti stazovatelky, ktory spociva

v otazke, €1 krajsky sud rozhodujuci v ramci exekuéného konania o odvolani proti
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prvostuptiovému rozhodnutiu, ktorym bola exekucia vyhlasena za nepripustnii a nasledne
zastavend, ma (obdobne ako prvostupiiovy sud) prdvomoc skumat’ v tomto Stadiu konania
pripustnost exekucie z hladiska relevantnosti exeku¢ného titulu (v okolnostiach

posudzovaného pripadu rozhodcovsky rozsudok).

Podl'a § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekiiciu mozno zastavit’ na névrh alebo aj
bez navrhu. Zatial' ¢o dovody, na zdklade ktorych vSeobecny sud obligatorne zastavi
exekuciu (§ 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku) alebo na zdklade ktorych fakultativne pristupi
k takémuto rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), upravuje Exekuény poriadok
podrobne, Casovy okamih, kedy tak ma alebo mo6ze urobit’, nie je explicitne ustanoveny.
Z uvedeného mozno vyvodit’ zaver, ze vSeobecny sud moze rozhodnit’ o zastaveni exeklcie
kedykol'vek v priebehu konania, len Co zisti, ze st dané dovody na ukoncenie nutené¢ho
vymahania pohladavky. To znamend, Ze vSeobecny sud je povinny v priebehu celého
exeku¢ného konania ex offo skiimat’, i su splnené vSetky predpoklady na vedenie takéhoto
konania. Jednym z tychto predpokladov je aj relevantny exekucny titul. Bez jeho existencie

nemozno exekiiciu vykonat' (m. m. IV. US 282/2011, IV. US 181/2011).

Stazovatel’ka osobitne namieta, Ze krajsky sud jej pred samotnym zastavenim
exekucie znemoznil vyjadrit’ sa k veci, a v tejto suvislosti odkazuje na zavery vyjadrené
ustavnym  sidom  k zarukdm  kontradiktéornosti v rozhodnuti v obdobnej  veci
(I. US 499/2012), ktoré mal krajsky sud podla jej nazoru uplatnit’ aj v jej veci. Ustavny sad
vnaleze sp.zn. II. US 499/2012 z 10. jula 2013 vyslovil pravny nazor tykajuci sa
zabezpecenia zaruk kontradiktornosti konania pri preskimavani ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Podl'a pravneho ndzoru vysloveného Gstavnym
sudom v oznacenom naleze «v prerokuvanej veci okresny sud i krajsky sud pri rozhodovani
o vydani poverenia podla § 44 ods. 2 Exekucného poriadku neobmedzili svoje skumanie len
na obsah exekucného titulu, navrhu na vykonanie exekiicie a Ziadosti o vydanie poverenia,
ale nad ramec toho preskumali aj obsah poistnej zmluvy s pripojenymi vSeobecnymi
poistnymi podmienkami a na ten ucel nimi vykonali listinny dokaz. Z takto vykonaného
listinného dokazu dospeli sudy k (odchylnému) skutkovému stavu, na ktorom zaloZili svoj

pravny zdver o pravnej povahe rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej podmienky
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a v dosledku toho o jej neplatnosti. Tymto postupom v podstate znemoznili staZovatelke
uplatnit’ svoje pravo priznané exekucnym titulom, ktorého ucinky (§ 37 rozhodcovského
zdkona) sa v zdsade zhoduju s ucinkami pravoplatného rozsudku, teda prdvoplatne
priznaného naroku. Za tychto okolnosti bolo podla ndazoru ustavného sudu povinnostou
minimalne okresného sudu dat stazovatelke priestor, aby sa zoznamila s dokazmi, ktore
okresny sud vykonal, a skutkovymi zisteniami, ktoré z nich vyvodzuje, a vyjadrila sa k nim,
ako aj aby pripadne navrhla iné dokazy na vyvratenie tychto skutkovych zisteni. Uvedeny
priestor nevyhnutne nevyzaduje konanie pojednavania, vyzaduje vsak pisomné alebo ustne
vypocutie stazovatelky k uvedenym otazkam. Len tymto postupom doéjde ku skutocnému
naplneniu prava stazovatelky na prerokovanie (takto vymedzenej odlisnej) veci ,,v jej
pritomnosti*‘ a na ,,vyjadrenie sa k vykonanym dokazom*, ktoré jej zarucuje cl. 48 ods. 2

ustavy.».

Aj napriek tomu, ze stazovatel'ka, zastipena v konani pred ustavnym sudom
kvalifikovanym pravnym zastupcom, nenamieta poruSenie zédkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, do obsahu ktoré¢ho je mozné ponat v SirSich suvislostiach aj zaruky
kontradiktornosti konania v zmysle prava tcastnika konania vyjadrit’ sa k veci (rozume;j
vyjadrit’ sa k vykondvanym dokazom), Gstavny sud ndmietku stazovatel'ky o nevyhnutnosti
krajského sudu riadit’ sa pravnymi zavermi obsiahnutymi v ndleze ustavného stdu sp. zn.
1. US 499/2012 tykajucimi sa prave zaruk kontradiktornosti neodmietol, ale preskamal ju

z vecného hl'adiska. Po jej preskimani vSak dospel k zaveru, Ze nie je dovodna.

KIicova otazka, ktord bola predmetom preskimania vo veci vedenej pod sp. zn.
I1. US 499/2012 a v d’alsich totoznych veciach toho istého stazovatel’a, sa tykala posidenia,
¢1 mozno pochybenie sidu prvého stupiia spocivajuce v tom, ze nedal stazovatelovi
moznost’ vyjadrit’ sa k svojim skutkovym zisteniam a z nich vyplyvajicemu (novému)
pravnemu posudeniu veci, konvalidovat' v odvolacom (prip. dovolacom) konani. Pravne
zavery vyjadrené v nileze ustavného sidu sp. zn. II. US 499/2012 boli revidované
zjednocujucim stanoviskom pléna ustavného sudu (stanovisko pléna tstavného sudu sp. zn.
PLz. US 1/2014 zo 7. maja 2014) uplatnenim postupu podl'a § 6 zikona o Gstavnom sude,
podla ktorého:
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,Pri preskimavani ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
(§ 44 Exekucného poriadku) sa mozu primerane uplatnit’ ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho
poriadku vztahujice sa na dokazovanie. Ak exekuc¢ny sid pri preskimavani Ziadosti
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vychadza aj z inych listin (¢1 inych
dokazov) nez tych, ktoré su vyslovne uvedené v § 44 ods. 2 Exekucného poriadku
(exekucny titul, ndvrh na vykonanie exekucie a ziadost’ o vydanie poverenia), a na tomto
zéklade posudi exekuény titul v neprospech opravnen¢ho, je povinny dat’ mu moznost’
vyjadrit’ sa k podkladom svojho preskimania; ak tak exekucny sud neurobi, zaklada jeho
rozhodnutie dévod na vyslovenie poruSenia zdkladného prava opravneného vyjadrit’ sa
ku vietkym vykonavanym dokazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Pre
ustavnu konformnost’ konania ako celku postacuje, ak je opravnenému tdto moznost’ redlne

poskytnuta v odvolacom konani.*

Aplikdciou pravnych zéverov vyslovenych v zjednocujicom stanovisku pléna
ustavného sudu na vec stazovatelky je preto potrebné jej nadmietku povazovat za
nedovodnu. Pre tstavnu konformnost’ exeku¢ného konania ako celku totiz postacovalo, ze
stazovatel’ke (opravnenej) bola dand moznost’ vyjadrit’ sa ku skutkovym zisteniam a z nich
vyplyvajicemu (novému) pravnemu posudeniu veci zo strany okresného stidu v néslednom

odvolacom konani.
Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti tstavny sud pri predbeznom prerokovani
Cast’ staznosti, ktord smeruje proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, odmietol ako

zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho dovodu zaoberat sa

d’al$imi navrhmi uplatnenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. aprila 2016
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