SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 55/2021-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kassaka
asudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| Gz T
B -stipeného advokatskou kancelariou JUDr. Milan Ficek, advokat s. r. o., Zilinska 14,
Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Milan Ficek, proti postupu Okresného sudu
Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 1289/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 1289/2015 boli
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ajeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Malacky prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 1289/2015 konat’
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Okresny sud Malacky je povinny zaplatit staZovatelovi primerané financné
zadost'u¢inenie 3 000 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Malacky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 691,34 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel’a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Uistavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 14. januira 2021 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor”) postupom Okresného sudu Malacky (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 1289/2015. Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud prikazal
okresnému stidu konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané
finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 eur, ako aj nédhradu trov konania. Ustavny sud uznesenim
& k. I US 55/2021-15 z23. februara 2021 prijal podla § 56 ods. 5 zikona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) Gistavnu staznost’ stazovatel’a na d’alSie
konanie v celom rozsahu.

2. Z istavnej staznosti, jej priloh, vyjadrenia okresného sudu a pripojeného stdneho spisu
vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 6 C 1289/2015 vyplyva, ze napadnuté konanie sa zacalo
dorucenim zaloby stazovatelom 19. augusta 2015, ktora tento na vyzvu doplnil podanim
doruc¢enym okresnému sudu 29. oktobra 2015.

3. Z priebehu napadnutého konania vyplyva, Ze stazovatel’ viackrat ziadal okresny sud o nariadenie
terminu pojednédvania, a to konkrétne podaniami doru¢enymi okresnému studu 29. septembra 2016,
17. oktdbra 2018, 3. marca 2020, 7. maja 2020 a telefonicky aj 18. jina 2019. Okresny sud nariadil
v spore prvé pojednavanie na 15. december 2020, ktoré bolo odrocené na 27. april 2021 na tcel
mimosudnych rokovani stym, ze ak neddjde k mimosudnej dohode stazovatel, je v Ilehote
do 30. marca 2021 povinny doplnit’ Zalobu a takto doplneny navrh dorucit’ priamo protistrane.
V obdobi od zacatia napadnutého konania do konania prvého pojednavania 15. decembra 2020
okresny sud realizoval len procesné ukony spojené s doru¢ovanim vyjadreni stran sporu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Proti postupu okresného sudu v napadnutom konani podal staZovatel’ tito Ustavnil staZznost,
argumentujuc, Ze k poruseniu jeho prav oznaCenych v bode 1 tohto nalezu doSlo vylucne
necinnost'ou okresného sudu, ked tento nariadil prvé pojedndvanie vo veci po piatich rokoch
od podania Zaloby. Predsednicka okresného sudu listom doru¢enym mu 16. decembra 2020 uznala
jeho staznost’ na prietahy za dovodnu. Stazovatel’ si ako Zalobca nie je vedomy Ziadneho svojho
spravania, ktoré by malo za néasledok siasny stav napadnutého konania, pricom jeho predmetom
je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, ¢o mozno povaZovat za Standardnii agendu
vSeobecnych sudov.
1.
Vyjadrenie okresného studu a replika stazovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Okresny sud po chronologickom opise napadnutého konania poukézal na skutoCnost, ze spor
je mozné sice povazovat za vec beznej odbornej naroc¢nosti, avSak napadnuté konanie nielen
vo vSeobecnosti, ale aj v konkrétnej posudzovanej veci s poukazom na obsah podani sporovych
stran je skutkovo zlozitejSie a vyzaduje rozsiahlejSie dokazovanie. V konani bude nevyhnutné zistit’
okruh veci patriacich do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ked’ze tvrdenia
sporovych strdn nie su zhodné, hodnotu takto ustalenych veci ku ditu jeho zéniku, ako aj zohl'adnit’
skutocnosti, ktoré vyplyvaji z § 150 Obcianskeho zdkonnika, najmi vzhl'adom na to, ze stazovatel’
si uplatiiuje aj narok na protihodnotu toho, ¢o bolo vynaloZzené zo spolo¢nych prostriedkov
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na majetok zalovanej. Zdoraziuje, ze stazovatel ,, produkuje‘ vyjadrenia, z ktorych nie je mozné
ustalit, aky majetok skuto¢ne ziada vyporiadat. Jeho postup v posudzovanej veci a okolnosti,
ktoré objektivne ovplyviuju dizku napadnutého konania v tejto veci, sii primarne stav a zat'aZenost’
sudneho oddelenia 6 C a vrokoch 2020 a2021 epidemiologicka situacia. V zavere uvadza,
ze v pripade stazovatel'a nemozno dospiet’ k zdveru o potrebe vysSieho stupiia ochrany porusenych
prav priznanim finanéného zadost'u¢inenia.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

6. Stazovatel' vo svojej replike predniesol, Ze na podanej ustavnej staznosti trvd. K tvrdeniam
okresného sudu v podstatnom uviedol, ze snaha okresného sudu ospravedlnit’ svoju necinnost
iba v dosledku skutkovej a pravnej zlozitosti veci nemoze za ziadnych okolnosti obstat. Tak,
ako poukazal uz v ustavnej staznosti, opdtovne zdoraziuje, ze len samotna skutkova ¢i pravna
zlozitost veci nemodze byt dovodom na neprimerané prietahy v konani, ato predovSetkym
s poukazom na skutocnost’, Ze okresny sud nariadil prvé pojednavanie po piatich rokoch od podania
zaloby. Podl'a jeho n4zoru je absolutne nemyslite'né a v rozpore s logickym myslenim, aby okresny
sud ospravedlioval sposobenie prietahov v konani tym, ze strana uplatiluje jej patriace procesné
prava. Pritom nijakym sposobom neprispel k dizke konania, na Ziadosti okresného siidu sa snazil
vzdy vcas reagovat. Argument okresného sudu, Ze jeho procesné navrhy st nekonzistentné
a stazuju jeho postup, mozno podla stazovatela povazovat za ucelovy s cielom vyvinit sa.
Okresny sud sa snazi zbavit' svojej zodpovednosti za zbyto¢né prietahy v rozpore s ustalenou
judikatarou, ked’ poukazuje na dovody prietahov spocivajice vo vysokom napade veci. Zdoraziiuje,
Ze napadnuté konanie zacalo davno pred nastupom epidemioldgie, a to v roku 2015. Ni¢ nebranilo
okresnému stidu vo veci konat’ a rozhodovat’ po celu dobu pocas prvych Styroch rokov napadnutého
konania.

7. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani Gcastnikov
a spisu predlozeného ustavnému sudu je zrejmé, ze od Ustneho pojednavania nemozno oCakavat’
d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zédkona o Gstavnom stde).

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Podstata namietok staZzovatela v suvislosti s namietanym poruSenim jeho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov a prava na prejednanie jeho zéalezitosti v primeranej
lehote je zaloZend na jeho tvrdeni, ze k poruseniu tychto jeho prav doslo ne¢innost'ou okresného
sudu v napadnutom konani.

9. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravne] neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domadhajtica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).



10. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpeCit taky procesny postup v sidnom konani,
ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa sporova strana obratila na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

11. Tato povinnost' sudu do 1. jala 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku,
ktory sidom prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi tucastnikmi konania postupovali tak,
aby ochrana ich prav bola rychla a U¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety Obcianskeho sudneho
poriadku, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupoval v iom sud 1 bez d’al§ich navrhov tak,
aby vec bola Co najrychlejSie prejednand a rozhodnutd. Povinnost' sidu a sudcu konat
bez prietahov podl'a pravnej Gpravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena ako
zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*), podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
arozhodnuta, predchiddza zbytoénym prietahom, kona hospodirne a bez zbyto¢ného
a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02, IIL. US 247/03, IV. US 272/04) Gstavny
sud zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie strany sporu a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud
povazuje aj povahu prerokivanej veci.

13. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, predmetom konania vedeného okresnym
sidom je rozhodovanie o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Predmetna
agenda predstavuje Standardnu sucast’ rozhodovacej Cinnosti v§eobecnych stidov, preto napadnuté
konanie nemoZno v zisade povaZovat za pravne zlozité, priCom ani konkrétne okolnosti
prejednavanej veci neodovodiiujii zaver o jej pravnej zloZitosti. V stvislosti s faktickou (skutkovou)
zlozitost'ou veci ustavny sud vyjadrenie okresné¢ho sudu, ,,Ze vec je skutkovo zlozZitejsia ““, nemohol
vzhladom na to, Ze k dokazovaniu okresny sid dosial vobec nepristipil, v ziadnom pripade
akceptovat’.

14. V konani o ustavnej st'aznosti namietajicej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov Ustavny sid okrem zlozitosti veci skiima aj to, akym spdsobom
sa na prietahoch konania podiel'a osoba, ktora podala ustavnii staznost vo veci poruSenia
jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud
konStatuje, Ze nezistil také spravanie staZovatela ako strany sporu napadnutého konania, ktoré
by prispelo k zbyto¢nym prietahom. Pradve naopak, stazovatel vyvinul procesnu aktivitu
na odstranenie vznikajucich prietahov v napadnutom konani, ked’ opakovane urgoval okresny sud
so ziadostou o nariadenie terminu pojednavania a nasledne sa 16. novembra 2020 obratil
so staznost’ou na prietahy na predsednicku okresné¢ho stidu, ktora v odpovedi z 8. decembra 2020
uznala jeho staZnost’ za dovodna.

15. Ustavny stid napokon hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom konani, pric¢om
v tejto suvislosti konStatuje, ze sudne konanie je poznafené absolutnou necinnostou od jeho
uplného pociatku. Okresny sud v obdobi od doplnenia zaloby stazovatelom 29. oktobra 2015
do 7. januéra 2019, ateda v obdobi dlh§om ako tri roky, nevykonal Ziadny tkon, ked’ napokon
po viac ako troch rokoch uplnej necinnosti pristupil az 7. janudra 2019 k doruCovaniu zaloby
protistrane, ¢o je z ustavnopravneho hl'adiska bez d’alSieho neakceptovatelné.
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16. Nasledne okresny sid do 11. decembra 2019 vykonaval procesné tikkony spojené s doru¢ovanim
vyjadreni sporovych stran navzajom. Obdobie od 11. decembra 2019 do 19. novembra 2020,
ked’ okresny sud nariadil termin pojednavania, je opidtovne poznacené absolutnou necinnost'ou
v trvani takmer jedného roka. Pojednavanie, ktoré sa konalo 15. decembra 2020, bolo odro¢ené na
27. april 2021. Z uvedeného vyplyva, Ze z celkovej dizky napadnutého konania, ktoré ku diu
rozhodovania ustavného sudu trvd 5 rokov a sedem mesiacov, je obdobie Styroch rokov poznacené
absolutnou nec¢innost’ou okresného sudu.

17. Na tomto mieste ustavny sud k obrane okresné¢ho sudu o nadmernej zatazenosti vo veci
konajtcich sudcov a stdneho oddelenia poukazuje na svoj opakovane prezentovany nazor,
ze systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti nemozno pripisovat’ na tarchu sporovych
stran a mieru ochrany ich prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na zvySeny
napad veci v prislusnej agende sidu a obmedzené personalne kapacity sidu (porov. napr. m. m.
1. US 119/03, m. m. III. US 399/2010). Inak povedané, chronicka pretazenost’ vieobecnych siudov
nemoze ospravedlnit neprimeranti dizku konania pred tymito sudmi (porov. rozhodnutie
Europskeho sudu pre 'udské prava Klein v. Nemecko z 27. 7. 2000, staznost’ ¢. 33379/96, bod 43).

18. Vo vztahu k argumentécii okresného sudu vjeho vyjadreni eSte Ustavny sid povazuje
za potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, ze priebeh napadnutého konania, tak ako to tvrdi okresny sud,
spada ciasto¢ne do obdobia vyhlasenia nidzového stavu od 16. marca 2020 a jeho neskorSich
rozsireni uzneseniami vlady Slovenskej republiky podla ¢l. 5 Gstavného zakona ¢. 227/2002 Z. z.
o bezpecnosti Statu v €ase vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzového stavu v zneni
neskorSich predpisov v suvislosti so Sirenim nebezpecnej ndkazlivej 'udskej choroby COVID-19
(obdobne tak aj vyhlaseny niidzovy stav od 1. oktobra 2020 vratane jeho predizeni, pozn.). Prijaté
pravne opatrenia a tiez celkova spolocenska situdcia v tomto obdobi mali nepochybne vplyv
aj na priebeh napadnutého konania, ¢o Ustavny sud ¢iasto¢ne zohl'adnil pri priznani primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia. Z celkového priebehu konania je vSak nepochybne zrejmé, ze okresny
sud bez ohladu na uvedené spOsobil svojou necinnostou prietahy v napadnutom konani, ktora
v prevaznej miere spada do obdobia pred 16. marcom 2020.

19. Vychadzajac z uveden¢ho, Ustavny sud dospel k zéveru, ze postupom okresné¢ho sudu
v napadnutom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

20. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania tstavného sudu
pravoplatne skoncené, tstavny sud v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy prikézal okresnému
sudu v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu), pricom
okresny sud je d’alej povinny postupovat’ striktne podl'a zasad v zmysle ¢l. 17 CSP a § 179 CSP.

21. Stazovatel v tUstavne] staznosti ziada priznat’ primerané financné zadostucinenie v sume
5000 eur s poukdzanim na stres, neistotu a obavy, ktoré musi dosial v stvislosti s nedovodne
dlhym a nad’alej pravoplatne neskonc¢enym sidnym konanim prezivat’.

22. Prietahy ¢i necinnost’ siidu v konani su Gstavnym sudom hodnotené ako iny zasah stdu proti
zékladnym ustavne zaruCenym pravam (slobodam). Pritom taky zisah sam nie je vyrazom



(vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci sidu a ako taky sa vymyka obvyklému,
prieskumnému ¢i inému konaniu. Z tejto fakticity vyplyva, ze poruSenie prava na primerané sidne
konanie nemozno dodato¢ne napravit. Mozno zabranit,, aby nedoslo k d’al§im prietahom (Gstavnym
prikazom), ale uz raz vzniknuty prietah odstranit nemozno, mozno len poskytnut’ za porusenie
tohto prava primerant finan¢na nahradu podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy.

23. Pri urCeni primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

24. Vzhl'adom na konstatované zbytocné prietahy okresného sidu v napadnutom konani, bertc
do tivahy predovsetkym extrémne dlhé obdobie necinnosti okresného sudu od 29. oktébra 2015
do 7. januara 2019, ako aj s prihliadnutim na skuto¢nosti opisané v bode 18 tohto nalezu, ustavny
sud povazoval priznanie sumy 3 000 eur za primerané finan¢né zadostu¢inenie (bod 3 vyroku
nalezu).

25. Vo zvysnej Casti, t. j. nad rdmec priznaného finanéného zadost'u€inenia Ustavny sud ustavnej
staznosti nevyhovel (bod 5 vyrokovej ¢asti ndlezu).

V.
Trovy konania

26. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 691,34 eur (bod 3 vyroku nalezu).

27. Ustavny sud pri rozhodovani o nédhrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho spisu. Priznal
nahradu za tri pravne Ukony, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania, podanie ustavnej st'aznosti
a vyjadrenie na vyzvu ustavného sudu z 22. marca 2021. Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb
zarok 2021 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) predstavuje sumu 181,17 eur. Takto stanovena odmena
spolu s rezijnym pausalom 10,87 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 192,04 eur za jeden
ukon, t. j. za tri tkony spolu s 20 % DPH, ktorej platitelom je pravny zéastupca stazovatel'ov (§ 18
ods. 3 vyhlasky), celkom sumu 691,34 eur.

28. Priznanll ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st’azovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 30. marca 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



