SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 30/2012-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ Z. E., t. ¢. vo vykone trestu odiatia slobody L., vo veci
namietaného poruSenia prava na bezplatnii obhajobu v konani vedenom Okresnym siudom

Nové Zamky pod sp. zn. 1 T 44/2006 a takto
rozhodol:
Staznost Z.E. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 22. decembra
2011 dorucena staznost’ Z. E. (d’alej len ,,staZovatel*) vo veci namietané¢ho porusenia prava
na bezplatni obhajobu v konani vedenom Okresnym sudom Nové Zamky (d’alej len
,okresny sud“) pod sp. zn. 1 T 44/2006. Staznost bola odovzdana na poStovu prepravu
19. decembra 2011.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze opatrenim okresného

sudu sp. zn. 2 Tp 674/05 z 12. augusta 2005 bol stazovatelovi ustanoveny za obhajcu



JUDr. V. L. (dalej len ,,obhajca®), a to v ramci trestného konania veden¢ho proti
stazovatel'ovi okresnym sidom pod sp. zn. 1 T 44/2006. Obhajca 21. novembra 2008
predlozil okresnému sidu ziadost’ o thradu trov nutnej obhajoby vo vyske 93 392,50 Sk
(3 166,45 €). Tato suma bola obhajcovi vyplatena 8. januara 2009.

Podla nazoru stazovatel'a okresny sud pochybil uz v ¢ase, ked’ mu obhajcu ustanovil,
lebo uz vtedy mal preverit majetkové pomery stazovatela a obhajcu mu ustanovit' ako
bezplatného. Uznesenim predsedu sendtu okresného sadu sp. zn. 1 T 44/2006
zo 7. novembra 2011 bola zamietnuta ako nedévodné staznost’ podané stazovatel'om proti
uzneseniu vysSej sudnej Uradnicky okresn¢ho sudu sp. zn. 1 T 44/06 z 23. augusta 2011.
Uznesenim vysSej sudnej UradniCky bol stazovatel’ zaviazany nahradit’ Statu odmenu
a ndhradu vo vyske 3 166,45 €, ktora bola vyplatend obhajcovi. Podla zistenia predsedu
senatu stazovatel’ je v ramci vykonu trestu odnatia slobody v trvani 25 rokov zaradeny
do prace, pobera urcity zarobok a z neho moze sumu trov obhajoby splacat. Preto bolo

potrebné st'aznost’ zamietnut’ ako nedovodna.

Podl'a nazoru stazovatela okresny sud ho nuti ako nemajetnti osobu trovy obhajoby
Statu nahradit, hoci zo svojho zarobku dosahovaného vo vykone trestu musi splacat’ aj iné
dlhy, pricom jeho zarobok je v priemere iba 50 €. Preto nie je redlne, Ze by trovy obhajoby

zaplatil, ked’ze do konca vykonu trestu nesplati ani skorsie svoje dlzoby.

Stazovatel’ vyjadruje nazor, Ze bolo porusené jeho pravo na bezplatni obhajobu.

I1.

Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu

zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou



medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa médze stat’ predmetom kritiky zo strany Gistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Podla nazoru ustavného sidu uznesenie okresného stdu dostatoénym
a presvedCivym sposobom vysvetluje, pre€o nebol dovod na to, aby sa stazovatelovi
priznalo pravo na bezplatni obhajobu. Hoci je oddévodnenie uznesenia strucné, je z neho
nepochybné, e vychadzajic z dizky trestu odnatia slobody, ktory mé stazovatel’ vykonat’,
moZno ocakavat’, ze pohl'adavka Statu bude uhradend. Namietka staZovatel'a, podl'a ktorej
jeho pracovny prijem vo vykone trestu je vel'mi nizky, nie je presvedCiva, ked’ze pocas

d’alSieho trvania vykonu trestu moéze dojst’ v tomto smere k zmenam.

Treba konStatovat’, ze uznesenie okresného sudu nevykazuje z pohl'adu ustavného

sudu znaky arbitrarnosti, ale ani zjavnej neodovodnenosti.

Beruc do ivahy uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. marca 2012



