SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 704/2017-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. novembra
2017 predbezne prerokoval staznost || Gz . o -
namietaného porusenia zdkladného prava vlastnit majetok zaru¢ené¢ho v ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu zaruéeného
v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé stidne konanie zaru¢eného
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, prava na u¢inny
prostriedok napravy zaruceného v ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd a prava na ochranu majetku zarucen¢ho v ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresnej prokuratiry
Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pn 241/17/5507 a jej uznesenim zo 4. augusta

2017 a takto

rozhodol:

Staznost | o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

22. septembra 2017 doru¢ena staznost’ ||| GGG T (-



len ,stazovatel’ka), ktorou namietala porusenie zékladného prava vlastnit majetok
zaruéeného v &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“), zakladného
prava na sudnu a ini pravnu ochranu zaruCené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 dustavy, prava
na spravodlivé sidne konanie zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), prdva na ucinny prostriedok napravy
zarucen¢ho v ¢l. 13 dohovoru a prava na ochranu majetku zaru¢eného v ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol) postupom Okresnej prokuratiry Namestovo (d’alej len ,,okresna
prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pn 241/17/5507 a jej uznesenim zo 4. augusta

2017.

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze uznesenim Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Dolnom Kubine, odboru poriadkovej policie, Obvodného oddelenia
Policajného zboru Namestovo (d’alej len ,,obvodné oddelenie Policajného zboru®) pod CVS:
ORP-312/NO-DK-2017 z20. jana 2017 bolo podla § 197 ods. 1 pism. d) zékona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
poriadok*) odmietnuté trestné ozndmenie stazovatel’ky pre podozrenie zo spachania precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*), pretoZe nebol

dovod na zacatie trestného stihania alebo postup podl'a § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

3. Proti tomuto rozhodnutiu obvodného oddelenia Policajného zboru podala
stazovatel’ka st'aznost, ktorti okresna prokuratura uznesenim ¢. k. 1 Pn 241/17/5507-7
zo 4. augusta 2017 podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietla ako nie

dovodnn.

4. Stazovatelka je presvedCend, Zze okresnda prokuratira svojim postupom
a uvedenym rozhodnutim zasiahla do jej oznacCenych zakladnych prav zarucenych Ustavou

a prav zarucenych dohovorom a dodatkovym protokolom.

5. Napadnuté uznesenie okresnej prokuratiry zo 4. augusta 2017 povazuje za ,za

nezakonné, zjavne neodovodnené, neprimerane prisne, nevyvazené a nezohladnujice jej
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argumenty, ani okolnosti v predmetnej veci. Uvedené ustanovenie nesplna kvalitativne
ustavne poziadavky na sudnu ochranu. Uvedené uznesenie vychddza z nespravneho
pravneho posudenia veci, vo veci nebol uplne zisteny stav veci nakolko prokurator sa

‘

nedostatocne vysporiadal s namietkami. Napadané uznesenie je prilis formalisticke. .

6. Za vazne pochybenie okresnej prokuratiry stazovatel'ka povazuje ,, nedostatocné
zistenie skutkového stavu a ndasledne vyvodeny pravny zaver, ktory extrémne inkonzistentny.
V' predmetnom trestnom konani... poukazovala aj na skutocnost, Ze znalec vypracoval
nepravdivy znalecky posudok, pretoze podhodnotil cenu nehnutelnosti... Prokurator
v rozhodnuti uviedol, Ze vo veci nie je podozrenie zo spachania navrhovatelkou oznaceného
trestného cinu (§ 347 Trestného zakona) a to aj napriek tomu, Ze nezabezpecil predmetny

‘

znalecky posudok a ani nevypocul znalca. Vypocut znalca... navrhla vykonat ako dokaz. “.

7. Vzhl'adom na uvedené staZovatelka navrhla, aby tstavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatelky na sudnu a inu pravnu ochranu podla clanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, pravo vlastnit majetok podla
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
a pravo na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresnej prokuratury Namestovo a jej uznesenim,
sp.zn. 1 Pn 241/17/5507-7 z 04. augusta 2017 porusené boli.

2. Ustavny sid zrusuje uznesenie Okresnej prokuratiry Ndmestovo, sp. zn. 1 Pn
241/17/5507-7 z 04. augusta 2017 a vec vracia Okresnej prokurature Namestovo na dalsie

¢

konanie.

I1.

8. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,

alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

9. Podra ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny sud vyhovie st’aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah... Ustavny

sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

10. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zist'uje, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

11. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze uUstavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

12. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnent
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud

nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’



ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

13. Predmetom st’aznosti je namietané porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok
zarucen¢ho v ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladného prava na int pravnu ochranu zaruceného
v Cl. 46 ods. 1 tustavy, prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, prava na U€inny prostriedok napravy zaru€eného v ¢l. 13 dohovoru a prava
na ochranu majetku zaru¢eného v ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu postupom okresnej
prokuratiry a jej uznesenim €. k. 1 Pn 241/17/5507-7 zo 4. augusta 2017, ku ktorému malo
dojst’ nezdkonnostou, neoddvodnenostou, neprimeranou prisnostou a nevyvazenostou
napadnutého rozhodnutia okresnej prokuratury, ktoré nezohl'adituje argumenty st'azovatel’ky
a ktoré vychadza z nespravneho pravneho posudenia a nedostatocne zisteného skutkového

stavu.

14. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva...

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

17. Podl'a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli poruSené, musi mat’ G€inné pravne prostriedky napravy pred narodnym orgénom, aj

ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.



18. Podl'a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazdé fyzicka alebo pravnicka osoba
ma pravo pokojne uZivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zduymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

K namietanému porusSeniu zdkladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy
a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresnej prokuratiry v konani

vedenom pod sp. zn. 1 Pn 241/17/5507 a jej uznesenim zo 4. augusta 2017

19. Vo vztahu knamietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 dstavy postupom
a rozhodnutim okresnej prokuratiry tstavny sud v sulade so svojou ustalenou judikattrou
poukazuje na to, Ze sucastou zakladného priva na inll prdvnu ochranu je aj jemu
zodpovedajica povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani (v danom pripade organu
prokuratiry) zakonom ustanovenym spdsobom sa zaoberat’ podanim, v ktorom dotknuta
osoba oznamuje skuto¢nosti podl'a nej nasvedcujuce tomu, ze bol spachany trestny cin,
a o vybaveni takého ozndmenia dotknutli osobu riadne vyrozumiet’. Siicastou tohto prava
vSak nie je pravo, aby organy ¢inné v trestnom konani podaniu oznamovatel'a/ky vyhoveli
v tom zmysle, e rozhodnu podla jeho/jej predstav (m. m. napr. 1. US 40/01, II. US 168/03,
I11. US 133/06, IV. US 180/09). Ustavny sud opakovane judikoval, Ze pravo fyzickej osoby
na zacatie trestného konania vo¢i oznacenej osobe na zdklade podaného trestného
oznamenia nepatri medzi zdkladné prava a slobody podla druhej hlavy ustavy a ani ho
nemozno odvodit’ z niektorého zo zakladnych prav alebo slobod (napr. II. US 42/00,
I1. US 28/06). Ustavny sud zaroveti pripomina, Ze ani zo Ziadneho z ustanoveni Trestného
poriadku, ani zédkona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov nemozno
vyvodit’ subjektivne pravo osoby, ktord podala trestné oznamenie, na zacatie trestného

konania proti konkrétnej osobe.

20. Ani z €l. 6 dohovoru (pokial’ je jeho aplikovatelnost’ zaloZena napr. na trestnom
ozndmeni voci tretej osobe) nevyplyva pravo na zacatie a vedenie trestného stihania proti
tretej osobe alebo pravo na jej odsudenie v trestnom konani [porov. Dziedzic v. Pol'sko, €.

50428/99, rozhodnutie Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP®) z 25. 11.



2003, bod 6; Helmers v. Svédsko, & 11826/85, rozsudok ESCP z 29. 10. 1991, bod 29;
Kusmierek v. Pol'sko, ¢. 10675/02, rozsudok ESLCP z 21. 9. 2004, bod 48].

21. V tejto suvislosti Ustavny suad tiez poznamendva, ze z pravneho poriadku
Slovenskej republiky, ako aj z pravnych poriadkov mnohych €lenskych krajin Eurdpske;j
unie mozno vyvodit, Ze jednym z charakteristickych znakov moderného pravneho Statu je aj
skuto¢nost’, Ze vymedzenie trestného Cinu, stihanie pachatela a jeho potrestanie je vecou
vztahu medzi §titom a pachatelom trestného ¢inu. Stat prostrednictvom svojich organov
rozhoduje podla pravidiel trestného konania o tom, ¢i bol trestny ¢in spachany a kto ho
spachal. Ugelom tohto procesu je prioritne osved&enie tohto vztahu medzi pachatelom
a Statom a ochrana celospolocenskych hodnét, a nie bezprostredna ochrana individudlnych
subjektivnych prav oznamovatel’a trestného &inu, resp. poskodeného (m. m. I. US 68/2012).
Pre ucely ochrany individudlnych subjektivnych prav ustanovuje pravny poriadok
Slovenskej republiky osobitné pravne inStitity ,,netrestnej povahy®, ktorych uplatnenie ma
sukromnopravny charakter a je plne v dispozicii osoby, ktord tvrdi, Ze konanim inej osoby

doslo k zasahu do konkrétnych subjektivnych prav (m. m. I. US 263/09, II. US 676/2016).

22.  Okresnd prokuratira v odovodneni napadnutého uznesenia ¢. k.
1 Pn 241/17/5507-7 zo 4. augusta 2017 v relevantnej Casti uviedla:

... Vv predmetnej veci nie je podozrenie zo spdachania precinu marenie vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona a ani trestného cinu
oznaceného stazovatelkou v jej staznosti, opodstatnené nakolko neboli naplnené vsetky

znaky skutkovej podstaty uvedeného precinu a to tak po subjektivnej, ako aj objektivnej

stranke. Z... vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze tak | RGN B -
spolocnost || G W »ost.povali v zmysle zdkonnych ustanoveni o vykone

zdlozného prava a vykone dobrovolnej drazby. V uvedenej veci doslo k uzavretiu tiverovej

zmluvy medzi || - B - - (0 //verovou zmluvou... podpisanou
obidvoma stranami... 05. 08. 2017, kde z listinnych podkladov... je zrejmé, Ze |

B 0 poskytnuty uver riadne nesplicala, preto spolocnost | RN -

pristupila k vykonu zalozného prava prostrednictvom zmluvy so spolocnostou | R
B o diia 11.01. 2017 o vykone dobrovolnej drazby. Spolocnost | R - (cda

vykonavala vykon dobrovolnej drazby na zdaklade navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby
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navrhovatelom... v sulade s uzatvorenou zmluvou o vykonani dobrovolnej drazby zo dna
11.01. 2017, kde ohliadka predmetu drazby bola vykonana v sulade s § 13 zdkona
o dobrovolnej drazbe ¢. 527/2002 Z. z. Nasledne bolo uznesenim OS Namestovo
¢. 2 Csp/15/2017 zo dna 07. 04. 2017 nariadené neodkladné opatrenie spocivajuce v zdrzani
sa vykonu zdlozného prdva a ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby,
vykonatelné dinom 19. 04. 2017, dorucenée | - 7/ic 3. 04. 2017 a spolocnosti
B (ic (8 04. 2017, kde po ich doruceni toto rozhodnutie Okresného sudu plne
respektuju a nepokracuju vo vykone zalozného prava a vo vykone dobrovolnej drazby, az do
rozhodnutia vo veci samej. Tu je potrebné uviest, ze dobrovolna drazba je jednym zo
sposobov vykonu zdlozného prava. V praxi je tento ndstroj casto vyuzivany najmd z dovodu
presunu zodpovednosti za vykon zdlozného prava zo zalozného veritela na tretiu osobu -
drazobnika. V pripade, ak boli porusené ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbdch
alebo ak sa spochybnuje platnost zdloznej zmluvy, moze osoba, ktora tvrdi, Ze bola na
svojich pravach dotknuta, poziadat sud, aby urcil neplatnost’ drazby. Ak ma vlastnik
nehnutelnosti vyhrady k znaleckému posudku, musi do desiatich dni od jeho dorucenia
zniest u draZobnika ndmietku. Drazobnik je povinny sa so vznesenymi namietkami
vysporiadat, a to pisomne. Moze tiez Ziadat o vyhotovenie znaleckého posudku od iného
znalca. Drazobnik musi zabezpecit' novy posudok do 30 dni. Taktiez podla zakona
o dobrovolnych drazbach je drazobnik povinny umoznit nazretie do pisomnosti suvisiacich
s drazbou navrhovatelovi drazby, vlastnikovi predmetu drazby, dlznikovi a ucastnikovi
drazby, kde ma moznost' sa oboznamit s vynalozenymi nakladmi drazby. Na zdklade
uvedeného sa teda jedna o civilny spor, ktory je potrebné riesit prostriedkami civilného
prava. Zaverom teda uvadzam, zZe pravny poriadok ako taky, aj ked vnutorne diferencovany,
tvori jednotu a ako s takym je potrebné zaobchadzat pri aplikacii jednotlivych ustanoveni a
institutov, preto pokial ide o naplnenie vSetkych znakov trestného ¢inu podvodu, neméze byt
ignorovana aj ind (civilna) ako trestnopravna stranka veci. V takychto pripadoch je doleZité
zohladnovat' mimotrestné pravne normy a skutocnost, Ze posudzovany pripad sa mozZe
dotykat’ zmluvnych vztahov medzi subjektmi sukromného prava a nasledkov, ktoré z nich
plynu. Trestné pravo a trestnd kvalifikacia urcitého konania, ktoré ma sukromnopravny
zdklad, ako trestného cinu je potrebné povazovat za ultima ratio, teda za krajny
prostriedok, ktory ma vyznam predovsetkym celospolocensky, t. j. z hladiska ochrany

zakladnych spolocenskych hodnét. V zasade vsSak nemozZe sluzit ako prostriedok
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nahradzujuci ochranu prav a pravnych zaujmov jednotlivca v oblasti sukromnopravnych
vztahov, kde zavisi predovsetkym na individudlnej aktivite jednotlivca, aby strdzil svoje
prava, ktorym ma sudna moc alebo sam jednotlivec poskytovat' ochranu. Je vSak
neprijatelné, aby tuto ochranu aktivne preberali organy cinné v trestnom konani, ktorych
ulohou je ochrana prevazne celospolocenskych hodnot, nie priamo konkrétnych
subjektivnych prav jednotlivca, ktoré svojou povahou spocivaju v sukromnopravnej sfére.

Dalej som z tiradnej povinnosti skimal, ¢i oznamované skutocnosti nezakladajii
podozrenie zo spachania niektorého iného z trestnych cinov, uvedenych v osobitnej casti
trestného zakona, takuto skutocnost som vsak nezistil.

Tymto rozhodnutim nie je dotknuté pravo || GG dondhat sa eventudlnej
napravy v ramci civilného sudneho procesu. Uvedené rozhodnutie teda nebrani tomu, aby si
B - i civilného sudneho procesu na prislusnom side uplatnila svoje
prava civilnou zalobou, ak mad za to, zZe doslo k ich poruSeniu, ¢o uz aj stazZovatelka
ucinila. “

23. Ustavny sud v prvom rade povaZuje za potrebné uviest, Ze nie je stidastou
sustavy organov ¢innych v trestnom konani, ale je nezdvislym sudnym organom ochrany
ustavnosti (pozri ¢l. 124 ustavy). Cielom uplatiiovania pradvomoci ustavného sudu nie je
primarne preskimavanie a posudzovanie pravnych néazorov organov verejnej moci
rozhodujtcich o pravnych prostriedkoch népravy a ochrane prav a slobdd (vratane
zékladnych prav a slobdd) fyzickych osob a pravnickych osdb pri vyklade a uplatiiovani
zdkonov v stvislosti s rozhodovanim vo veci samej. Uloha tstavného sidu sa sustred’uje
na kontrolu zlucitel'nosti U¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tUstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom. Skutkové
a pravne zavery orgdnov verejnej moci rozhodujicich o pravnych prostriedkoch napravy
a ochrany prav a slobdd fyzickych 0sob a pravnickych os6b moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody stazovatela zaruCeného
v ustave alebo v medzindrodnych zmluvach o l'udskych pravach a zakladnych slobodach

(m. m. III. US 38/05, I11. US 278/06).



24. Podstatou vyhrad stazovatel’ky je, Ze zo strany orgdnov ¢innych v trestnom
konani (teda aj okresnej prokuratiry) nebolo vyhovené jej trestnému ozndmeniu, a teda
nedoslo k zacatiu trestného stihania za st'azovatel'kou v trestnom oznameni opisany skutok,
pritom rozhodnutie okresnej prokuratiry povazuje =za formalistické, nezdkonné,

neodovodnené a nezohl'adfiujuce jej argumenty.

25. Ako z citovanej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia okresnej prokuratiry
vyplyva, staznostou stazovatelky sa proti uzneseniu obvodného oddelenia Policajného
zboru z 20. juna 2017 zaoberala a na vSetky pre kone¢né rozhodnutie relevantné skutkove
apravne otazky dala presvedCivé odpovede. Po obozndmeni skutkovych okolnosti
vyplyvajucich zo spisového materidlu okresna prokuratira jasne uviedla, pre¢o nebolo
mozn¢ stazovatelkou v trestnom oznameni opisany skutok kvalifikovat” ako trestny Cin.
Nedovol'ovala to absencia znakov skutkovej podstaty nielen stazovatel'kou oznaceného, ale
ani ziadneho iného trestného €inu obsiahnutého Trestnym zakonom. Okresnd prokuratura
presvedcivo odovodnila svoj pravny zaver, ze stazovatel'kou uplatiiovand ochrana jej prav
spada do obcCianskopravnej roviny, a teda vyuzitie prostriedkov trestného prava v danej veci
neprichadzalo do tuvahy. NavySe, okresnd prokuratura stazovatelku dostatocne
»inStruovala®, ako sa ochrany svojich prav (a to aj vo vzt'ahu k podl’a jej slov nepravdivému
znaleckému posudku) mala a mohla domahat’ v zmysle jej dostupnych pravnych institatov

civilnej povahy, teda ,,mimotrestnou‘ cestou.

26. Podl'a nazoru tustavného sidu napadnuté rozhodnutie okresnej prokuratiry
nemozno hodnotit’ ako ustavne nekonformné. Vyklad a aplikdciu prislusnych zakonnych
ustanoveni okresnou prokuratirou je potrebné povazovat’ za siladné s ich znenim, zmyslom
aucelom. Odovodnenie rozhodnutia reflektuje jeho vyrok, je logické, zalozené
na raciondlnych tvahach, bez vnuatornych rozporov. Zo strany ustavného sudu si teda

napadnuté uznesenie nevyzaduje ziadnu korekciu.

27. Mozno konstatovat’, ze okresna prokuratara si splnila povinnost’ vyplyvajicu jej
z ustavnopravneho prikazu postupovat’ a rozhodnut vo veci pri siasnom zachovani

a reSpektovani zakladnych prav a slobdd stazovatelky.
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28. SkutoCnost, ze stazovatel’ka sa s pravnym nazorom okresnej prokuratiry
nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor
okresnej prokuratiry svojim vlastnym (m. m. II. US 134/09). Aj keby tustavny sud
nesuhlasil s interpretaciou zdkonov organov verejnej moci, v zmysle citovanej judikatury by
mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor okresnej prokuratury iba v pripade, ak by ten bol
svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. uUstavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade
a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich
ucel a vyznam. Podla ndzoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad okresnou

prokuratirou takéto nedostatky nevykazuje.

29. Pokial’ ide o stazovatel'’kou namietané porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
a rozhodnutim okresnej prokuratury, Ustavny sud poukazuje na judikatiru ESLCP, podla
ktorej sa tento clanok dohovoru vobec nestal aplikovate'nym, ak trestné ozndmenie podané
udajnym poskodenym bolo odloZzené bez toho, aby bolo zacaté trestné stihanie tidajného
pachatel’a [pozri Duchoiiova proti Ceskej republike, rozhodnutie, 2. 10. 2006, &. 29858/03,
oddiel 1].

30. V danom pripade bolo trestné¢ oznamenie stazovatelky odmietnuté, a teda
k zacatiu trestného stihania nedoSlo. Takéto procesné Stddium ukoncenia veci st'aZzovatel'ky
vylucuje moznost’ jej naroku profitovat’ z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze k zacatiu konania

0 jej naroku v ramci obCianskopravnej vetvy €l. 6 ods. 1 dohovoru este nemohlo dojst’.

31. Ak stazovatel’ka vo svojej argumentacii k aplikovatel'nosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
na jej vec poukazuje na rozhodnutia ESLCP ako rozhodnutie ,,Krumpel a Krumpelova
v. Slovakia, Application no. 56195/00, § 3541° a,Javor and Javorova v. Slovakia,
Application no. 42360/10, § 4748, ESLP Lovecek and Others v. Slovakia, Application no.
11301703, §51-52°, potom ustavny sud poznamenava, ze ani z uvedenych rozhodnuti
nevyplyva  bezpodmieneéné pravo osoby dat trestne stihat in  osobu.
Zo stazovatel'’kou oznacenych rozhodnuti ESLCP naopak vyplyva, Ze aplikovatel'nost’ tohto

ustanovenia dohovoru je podmienena existenciou adhézneho konania, teda konania,
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v ktorom sa vramci trestného konania rozhoduje o ob¢ianskopravnych nérokoch,
rozhodnutie o ktorych je navySe podmienené samotnym vysledkom trestného konania. Inak
povedané rozhodnutie o ob¢ianskych narokoch musi byt’ zavislé od rozhodnutia v trestnom

merite. Vo veci stazovatel’ky o takuto situdciu neslo.

32. V danej veci je teda vylucené pouzitie €l. 6 ods. 1 dohovoru.

33. Z uvedenych dovodov Ustavny sud odmietol st'aznost’ v tejto Casti podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

34. Kupozorneniu stazovatel'ky na , nedostatocnu transformdciu smernice
Eurdpskeho parlamentu a rady 2012/29/EU z 25.10.2012, ktorou sa stanovujii minimdlne
normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych cinov... Nemd dostupny ucinny
prostriedok napravy, ktorym by mohla preskumat rozhodnutie o zastaveni trestného konania
z hladiska zékonnosti, ktoré by splialo zdruky ¢l. 6 Dohovoru. Predovsetkym nemoznost
preskumat’ rozhodnutie prokuratora, ktory taktiez vykondva dozor nad postupom policie
a nasledne moze zastavit' trestné konanie (Ramsahai and Others v. the Netherlands,
Application no. 52391/99), pricom prokurator ma tak blizky vztah s policajnou jednotkou.

V suvislosti s predmetnou smernicou staZovatelka taktiez poukazuje na lehotu 3 dni,
pocas ktorej musi podat’ staznost proti uzneseniu policajta, pricom tuto lehotu povazuje za
neprimerane kratku na to, aby sa mohla domahat preskumania rozhodnutia. Tato lehota ani
nepostacuje na to, aby sa stazovatelka oboznamila so spisom a podala kvalifikovanu
staznost. stazovatelka taktiez poukazuje na lehotu 3 dni, pocas ktorej musi podat’ staznost
proti uzneseniu policajta, pricom tuto lehotu povazuje za neprimerane kratku na to, aby sa
mohla domahat' preskumania rozhodnutia. Tato lehota ani nepostacuje na to, aby sa
stazovatelka oboznamila so spisom a podala kvalifikovanii staznost.”. Ustavny std
poznamenava, ze uvedené skuto¢nosti okresna prokuratura svojim postupom v napadnutom
konani vedenom pod sp. zn. 1 Pn 241/17/5507 ziadnym spO6sobom ovplyvnit nemohla
(v opacnom pripade by islo o jej svojvol'u), a preto ak v tomto konani vykondvala svoje
pravomoci v zmysle ustanoveni platnej a u€innej pravnej Upravy, nijako nemohla ustavne

nepripustnym sposobom zasiahnut’ do zékladnych prav stazovatel’ky.
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35. V zmysle judikatiry ustavného sudu zakladné pravo na sidnu a ind pravnu
ochranu zarucen¢ v ¢l. 46 ods. 1 ustavy vSeobecny sud (a vtomto pripade okresna
prokuratiira) nemoze porusit, ak kond vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi,
vtahujucimi sa na konkrétne konanie (napr. II. US 181/06). Teda ak organ $tatu aplikuje
platny pravny predpis, jeho U€inky (dosledky) pouzitia nemoZno povazovat za porusenie

zakladného prava alebo slobody (II. US 81/00, II. US 63/03).

K namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného v ¢l. 20 ods. 1 tstavy
aprava zaruceného v¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu postupom okresnej
prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pn 241/17/5507 a jej uznesenim

zo 4. augusta 2017

36. Z formulécie a obsahu st’aznosti vyplyva, Ze poruSenie zakladného prava vlastnit’
majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy) a prdva na ochranu majetku (¢l. 1 ods. 1 dodatkového
protokolu) stazovatel’ka odvodzuje od skuto¢nosti, Ze jej nebola okresnou prokuraturou
poskytnutd primerand pradvna ochrana, resp. Ze konanie o jej veci (trestnom ozndmeni)

nebolo spravodlivé.

37. Pretoze tUstavny sud nezistil Ziaden zasah okresnej prokuratiry ¢i uZ jej
postupom, alebo napadnutym rozhodnutim do zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy a v tomto konani nemohlo do6jst’ ani k poruseniu jej prava podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, nemohol konstatovat’ ani porusenie jej zdkladného prava vlastnit’ majetok.

38. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost stazovatelky aj v tejto casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.
K namietanému poruSeniu prava zaruceného v ¢l. 13 dohovoru postupom

okresnej prokuratury v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pn 241/17/5507 a jej uznesenim

zo 4. augusta 2017
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39. Z citovaného ¢l. 13 dohovoru jednoznacne vyplyva, Ze podmienkou
pre vyslovenie jeho poruSenia je skutoCnost, Ze pravu priznanému dohovorom, ktoré bolo

porusené nebola poskytnuta u¢inna ochrana na to povolanym orgéanom.

40. Ked’Ze Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ zdsahu do st'aZzovatel'’kou oznacené¢ho
prava na spravodlivé konanie zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo dojst’ ani

k poruSeniu prava na u¢inny prostriedok napravy podl'a ¢l. 13 dohovoru.

41. Uvedené bolo dovodom pre odmietnutie staznosti v tejto Casti ako zjavne

neopodstatnenej podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

42. Pretoze staznost’ stazovatel'ky bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi jej poziadavkami uvedenymi v petite st'aznosti, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyhovenim st'aznosti v €asti pozadovan¢ho vyslovenia porusenia

zakladnych prav alebo slobdd (¢1. 127 ods. 2 ustavy), k Comu v tomto pripade nedoslo.

43. Zrovnakého doévodu (odmietnutie staznosti ako celku pre jej zjavnu
neopodstatnenost’) ustavny sud nepristapil ani k odstranovaniu nedostatku zadkonom
predpisanych nélezZitosti st'aznosti podanej podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy spocivajicom
v absencii pravneho zastupenia stazovatelky, pretoze vjej veci (s prihliadnutim
na vysledok konania) iSlo o zrejme bezlspesné uplatiiovanie narokov na ochranu ustavnosti.
Ani pripadné odstranenie uvedeného nedostatku by podla nazoru ustavného sidu uz
nemohlo viest’ k inému rozhodnutiu o tejto staznosti, nez je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. novembra 2017
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