SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 294/2020-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. augusta 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senatu Martina Vernarského (sudca spravodajca) a zo sudcov Ivana
FiaCana a Petra Straku predbezne prerokoval Ustavni staznost obchodnej spolo¢nosti
Oldman s. r. o., ICO 44 781 342, DIhé diely I. 17/B, Bratislava, zastiipenej advokatom
Mgr. Petrom Arendackym, advokatska kancelaria, Zelezni¢iarska 13, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky, zékladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

uznesenim Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 1 Cob 117/2019 z 25. jula 2019 a takto
rozhodol:

Ustavnti staznost’ obchodnej spolo¢nosti Oldman s. r. 0. odmieta ako zjavne

neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

19. novembra 2019 dorucend ustavna staznost’” obchodnej spolo¢nosti Oldman s. 1. 0.,



ICO 44 781 342, Dlhé diely 1. 17/B, Bratislava (d’alej len ,,staZovatel'ka*), ktorou namieta
porusenie zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy
apodlacl. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobdod (dalej len ,listina*) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej
len ,krajsky sud®) sp. zn. 1 Cob 117/2019 z25. jula 2019 (d’alej len ,napadnuté

uznesenie®).

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplynulo, ze Okresny sud Bratislava IV
(dalej len ,,okresny sid*) uznesenim sp. zn. 12 Cb 75/2017 zo 17. maja 2019 (dalej
aj ,,uznesenie okresného sidu*) rozhodol o navrhu ||| (dalej len ,,zalobca®)
na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia tak, ze zriadil zdlozné pravo k nehnutel'nostiam
v katastralnom tzemi Karlova Ves, zapisanym na || GGG - -,
vo vlastnictve stazovatel’ky ako Zalovanej, na zabezpecCenie pohladavky Zalobcu v sume

91 467,92 € s prisluSenstvom a zalobcovi priznal voc¢i zalovanému nahradu trov konania.

3. Okresny sid v odovodneni svojho rozhodnutia wuviedol, Zze z ndvrhu,
ako aj z prilozenych listinnych dokazov ,,vyplyvaju skutocnosti odovodnujuce a
vzbudzujuce nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy voci Zalobcovi, nakolko z nich
vyplyva umysel zalovaného nakladat' so svojimi nadobudnutymi nehnutelnostami a
zatazovat ich v prospech tretich osob, co v danom pripade aj vykonal v prospech
_ a je dovodna obava Zalobcu, Ze exekucia bude ohrozend a
zdkonny predpoklad pre nariadenie zabezpecovacieho opatrenia je tak splneny v suvislosti
aj s narokom Zalobcu, ktory bol voci Zalovanému priznany v zakladnom konani rozhodnutim
tunajsieho sudu ¢. k. 12Cb/75/2019-338 zo dna 04.04.2019, vo vyske 91.467,92 euro istiny s
prislusenstvom i napriek skutocnosti, Ze rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost*. Podl'a okresného sudu zalobca preukazal konanie zalovaného, ktoré
osvedcovalo, ze nehnutel'nosti, ktoré nadobudol do svojho vlastnictva, nasledne zalozil v
prospech _ Okresny sud tak dospel k zaveru, ze su splnené
zakonné predpoklady na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, a to existencia obavy z

ohrozenia exekucie konanim Zalovaného, a preto vydal zabezpeCovacie opatrenie.



4. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud napadnutym uznesenim tak, ze uznesenie okresného sudu (vo vyroku) ako

vecne spravne potvrdil.

5. Stazovatel'ka povazuje napadnuté uznesenie za nezdkonné z dovodu nespravneho
hodnotenia skutkového stavu krajskym sudom, ktoré je podla stazovatel’ky ,,v prikrom
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rozpore s beznym stavom veci“. Stazovatel'ka je toho néazoru, ze krajsky sud v jej veci
vyhodnotil zisteny skutkovy stav v takom rozpore s beznym chodom veci a v takom rozpore
s beznym posudzovanim zo strany vSeobecnych sudov, a teda aj s elementarnou logikou, ze
takéto hodnotenie mozno oznacit' za svojvolné, a teda vybocCujice z medzi urcenych
pre voI'né hodnotenie dokazov. Kym sid prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie vylucne
na skutoCnosti, Zze stazovatelka zriadila na svoje nehnutelnosti zdlozné pravo (pricom
stazovatel’ka toto tvrdenie v odvolacom konani vyvratila), odvolaci sud uz povazoval
zadovod na obavu z ohrozenia exekucie samotnu existenciu zalozného préva.
Podrla tvrdenia stazovatelky existenciu zalozného prava k nehnutelnosti zabezpecujuceho
pohladavku banky z titulu poskytnutého tveru, ktory bol pouzity prave na kupu takejto

nehnutelnosti, nie je mozné povazovat’ za dovod ohrozenia exeklcie.

6. Podl'a stazovatel’ky sid opomenul skuto¢nost, Ze stazovatel'ka pred ziskanim
uveru na kupu nehnutel’'nosti nemala v sivisiacom rozsahu Ziaden majetok, teda nevlastnila
ani nehnutel'nost’ a nemala ani finan¢né prostriedky na jej kipu. Ziskanim uveru a jeho
pouzitim na kipu nehnutelnosti sa nezmenila celkovd majetkova situacia stazovatelky,
¢o v plnej miere plati aj na vznik a existenciu zdlozného préva, ktoré viazne na danej
nehnutel’nosti, pretoze toto zalozné pravo je prirodzenym a nevyhnutnym predpokladom
pre ziskanie iveru a nema ziaden vplyv na zvdcSenie ¢i zmenSenie majetku st'azovatelky.
Mozno dokonca tvrdit’, Ze kupou nehnutel'nosti sa posilnila istota veritel'ov na thradu ich
zavazkov, kedZe je nepochybnym vSeobecne prijimanym faktom, Ze nehnutelnosti su
podstatne menej likvidnym majetkom ako finanéné prostriedky (navySe verejne
evidovanym v katastri nehnutelnosti), a teda zmenou finan¢nych prostriedkov
na nehnutelnost’ sa znizuje moznost’ zbavit’ sa tohto majetku rychlo a bez vedomia svojich

veritelov. Z uvedeného vyplyva, Ze existencia zaloZzné¢ho prava na nehnutelnostiach



vo vlastnictve stazovatel’ky objektivne nie je za danej situacie spOsobild vyvolat’ obavu
z ohrozenia exekucie. Stazovatel’ka v tejto stvislosti podotyka, Ze zaloznym veritelom nie
je ziadna spriaznend osoba ¢i neddveryhodny subjekt, ale bankova inStitucia legalne

poskytujica financné sluzby v Slovenskej republike.

7. Co sa tyka zalozného prava k pohladavkam, ktoré bolo tiez zriadené v prospech
_, sud prvej inStancie tento dovod neuviedol ako dévod na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia, odvolaci sad vSak v odovodneni svojho rozhodnutia uvadza,
ze je irelevantné, Ze zalozenie pohladavok predstavovalo podmienku pre poskytnutie
kontokorentného uveru. Aj tento zdver odvolacieho sudu je podla stazovatel'ky absolutne
nespravny. Stazovatel'ka zdoraziiuje skutocnost’, ktord je vSeobecne znamou, a to, Ze banka
neposkytne kontokorentny uver pravnickej osobe bez zalozenia vSetkych jej pohladavok
z obchodného styku. Ak by skuto¢nost’ zaloZenia pohl'addvok mala znamenat’ vznik obavy
z ohrozenia exekucie, bolo by nevyhnutné, aby sudy v prakticky kazdej veci nariad’ovali
zabezpeCovacie opatrenia, ked’ze prakticky kazdy podnikatel'sky subjekt financuje svoje
podnikanie prostrednictvom kontokorentného uveru. Takéto sudna prax sa ale v Slovenske;j
republike neujala. Stazovatel'ka zdoraznila, ze =zaloZenie pohladavok pre ucely
zabezpeCenia kontokorentného uveru je uplne Standardnou podnikatel'skou praxou,
ktorti bezne uplatiiuji aj spolocnosti, ktoré st ziskové a dosahuju trvaly hospodarsky rast,
nemoze preto sama osebe indikovat hrozbu zmarenia exekucie. Aj v posudzovanom pripade
je zaloznym veritelom bankova institicia legalne poskytujica finanéné sluzby. V suvislosti
so zalozenim pohl'addvok z obchodného styku stazovatel'ka zdoraznila, Ze ziskala novy
majetok, ktory predtym nemala, a to pravo Cerpania kontokorentného Gveru. Ani v tomto
pripade teda nedoslo k zniZeniu jej majetku, ale zalozenim urcitého druhu pohl'addvok bola
ziskana pohladavka voci banke. Ani v tomto pripade neslo o ikony smerujice k stazeniu
pripadnej vymozitelnosti pohladavky Zalobcu. Podla staZovatelky zuvedeného je
nepochybné, Ze bez dodatocnych okolnosti (ktorych existenciu v danom pripade sud
neuviedol), ako napr. zriadenie zdloznych prav v prospech spriaznenych osob, kupa
nehnutel'nosti za predrazent sumu, nie je mozné uvedené Standardné konanie st'azovatel’ky

povazovat za spravanie vzbudzujlice obavy z ohrozenia exekucie. Ak by to tak bolo, musela



by takdto obava existovat’ prakticky v pripade kazdého podnikatel'sk¢ho subjektu

v Slovenskej republike.

8. K tvrdeniu krajského sudu, ze ,,sdam zalovany tvrdi, Ze pohladavka Zalobcu,
ktora mu bola sudom priznand, neexistuje”, stazovatelka uviedla, Ze toto konStatovanie
.,V plnej miere dokresluje svojvolnost rozhodovania sudu v danej veci“. PredovSetkym, sud
nemoéze konStatovat, Ze pohladavka bola sidom priznana, pokial o tom neexistuje
pravoplatné rozhodnutie sadu. Také rozhodnutie dosial’ neexistuje, a preto je pohladavka
v rovnakom S$tadiu pravdepodobnosti jej existencie ako pred podanim Zaloby. Navyse,
samotna spornost’ pohl'adavky je v podstate nevyhnutnym predpokladom pre spor a nemdze
byt pre existenciu obavy z ohrozenia exekucie akokol'vek relevantnou. Prave naopak,
pokial’ by Zalovany nepopieral pohl'adavku Zalobcu a napriek tomu ju odmietal uhradit’, tato

okolnost’ by mohla skor byt ddvodom vzniku obav z ohrozenia exekucie.

9. Podl'a stazovatel’ky nespravne su tiez zavery o tom, ze zriadenie sudcovského
zalozného prava na predmetné nehnutelnosti ju nijako neobmedzuje vo vykone
podnikatel'skej ¢innosti. Uz existencia samotného zalozného prava a jeho zapis v katastri
nehnutelnosti znamend, ze stazovatel’ka sa ako podnikatel'sky subjekt javi ako mene;j
doveryhodnéd pri obchodnych sutaziach a ziskavani zadkaziek. Stazovatel'ka sa orientuje
na poskytovanie sluzieb pri vystavbe velkych stavebnych projektov, ked’ investori lustruja
potencidlnych subdodédvatel'ov velmi podrobne a aj najmens$i tiei pochybnosti mdze
stazovatel’ku poskodit. Sud dalej celkom zrejme opomenul, ze ucelom zakonodarcu
pri vytvarani ustanoveni o zabezpecovacich opatreniach nebolo zakonzervovat’ stav majetku
zalovaného pocas siidneho konania (takyto zamer by vzhladom na realnu dizku sadneho
konania bol za kazdych okolnosti ustavne neprimeranym zadsahom do vlastnickeho prava),
a preto sud nemoze vychadzat’ z toho, Ze obmedzenie disponovania s nehnutel'nostou je
v porovnani s pradvom chranenym zabezpeCovacim opatrenim vzdy primeranym
obmedzenim. Sud musi pri zriad'ovani sudcovského zalozného prava vzdy zohladiovat,
7e zasah do préava nakladat s vlastnym majetkom je zdsahom mimoriadnej povahy
do zékladnych prav dotknutého subjektu a Ze mdze mat’ vyrazne negativny dopad na tento
subjekt, znamenajuci aj jeho prakticku likvidaciu. Za danej situacie napriklad stazovatel'ka

nebude moct’ predmetni nehnutelnost’, ktorej hodnota prevysSuje aktualny zostatok uveru,



poskytnut’ pre zriadenie d’alSieho zaloZzného préva, resp. Ziadna banka tato nehnutelnost’
ako zaloh neakceptuje. Sud tak vyrazne okresal moznosti stazovatel’ky na podnikatel'ské

investicie a financovanie projektov.

10. Z uvedeného je podl'a stazovatel’ky zrejmé, Ze jej konanim, ktoré jej vytykal sud,
ako aj Zalobca vo svojom navrhu, nedoSlo k zmensSeniu hodnoty jej majetku. Naopak,
zriadenim zaloznych prav v prospech Standardnej banky podnikajicej v Slovenske;j
republike ziskala staZovatelka finan¢né prostriedky, ktoré néasledne pouzila na ziskanie
nehnutelnosti, resp. na financovanie podnikania, a to beznym spdsobom, ktory je vSeobecne
zauzivany v podnikatel'skom prostredi a nemd Ziadny negativny vplyv na hodnotu jej
majetku ¢i vymozitelnost’ pripadnych pohladavok jej veritelov. UZ uvedené konanie
stazovatel’ky preto nemoze vzbudzovat realnu a bezprostredni obavu z ohrozenia pripadne;j
exekucie. Podl'a stazovatelky krajsky sid napadnutym uznesenim zasiahol nielen do jej
prava na spravodlivy a nestranny sudny proces, ale aj do jej prava na nedotknutelnost’

vlastnictva a sucasne nereSpektoval zakaz jeho nezakonného obmedzenia.

11. Vzhladom na uvedené stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud ,,vydal nalez
o poruseni zdkladného prava stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu v zmysle ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobéd
avzmysle clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
a o porueni prava viastnit a pokojne uzivat majetok podla ¢l. 20 Ustavy SR rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave zo dna 25.07.2019, ¢.k. 1Cob/117/2019 a aby uvedené
rozhodnutie zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie*.
Stazovatel’ka si zarovenl uplatnila ndrok na nédhradu trov pravneho zastupenia v sume

346,26 €.

12. Vec napadla ustavnému sidu 19. novembra 2019 a bola pridelend sudcovi
spravodajcovi Martinovi Vernarskému. V zmysle €l. II bodov 3 a 5 Rozvrhu prace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020
v zneni dodatku ¢. 1 schvéaleného 27. maja 2020 je na konanie vo veci prislusny treti senat
ustavného sudu v zlozeni Martin Vernarsky (predseda sendtu) a sudcovia Ivan Fiac¢an

a Peter Straka.



IL.

Relevantna pravna uprava

13. Podla ¢l. 124 tstavy tustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

14. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prdv a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodne; zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

16. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (dale;j
len ,,zakon o Ustavnom stide*) navrhom na zacatie konania je st'aznost’ fyzickej osoby alebo

pravnickej osoby podla ¢l. 127 ustavy.

17. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stide navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud zist'uje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

18. Ustavny sud moze podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom stde na predbeznom
prerokovani bez tistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,



e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

19. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

20. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6Ze domahat’ zakonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

21. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

22. Formuléaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl’a dohovoru. Z uvedeného dévodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlignost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
111. US 24/2010).

I11.

PredbeZné prerokovanie navrhu

23. Predmetom ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatelky, Ze napadnutym
uznesenim, ktorym krajsky sid potvrdil uznesenie okresného sidu o nariadeni
zabezpecovacieho opatrenia, boli porusené jej zakladné prava podla ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel'ka povazuje
napadnuté uznesenie za nezdkonné z dovodu nespravneho hodnotenia zisteného skutkového
stavu krajskym sudom, ktoré je podla stazovatel'ky svojvolné, kedze je v rozpore
s elementarnou logikou. PoruSenie prava vlastnit’ majetok stazovatel’ka zdévodnila zasahom

do jej podnikania.



24. Ustavny sud konstatuje, Ze institat ,,zabezpeovacieho opatrenia“ po rekodifikacii
civilného prava procesného s uc€innost'ou od 1. jila 2016 zaviedol Civilny sporovy poriadok
(d’alej aj ,,CSP*). Jeho ucel vymedzuje § 343 ods. 1 CSP, podl'a ktorého zabezpecovacim
opatrenim moéze sud zriadit’ zdlozné pravo na veciach, pravach alebo inych majetkovych
hodnotach dlznika na zabezpecenie peniaznej pohl'adavky veritel'a, ak je obava, ze exektcia
bude ohrozena. Podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, jeho dosledky a sposob

zaniku upravuje primerane § 324 a nasl. CSP (ustanovenia o neodkladnom opatreni).

25. Zabezpecovacie opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institatov civilného
procesu, ktorého cielom je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim zalozného prava
na Specifikovany majetok dlznika na zabezpecenie jeho pohladavky, ktora by mohla byt
neskor judikovana alebo uz bola judikovana, s cielom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo
mozné nebezpedenstvo neuspokojenia pohladavky veritela (M. Stevéek a kol. Civilny

sporovy poriadok. Komentar. C. H. Beck : Bratislava, 2016, s. 1155).

26. Ako uz bolo uvedené, cielom zabezpeCovacieho opatrenia je eliminovat
nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli v priebehu konkrétneho civilného sporového konania
nastat. ZabezpeCovacim opatrenim sa teda mé poskytnut rychla ochrana poruSenych
alebo ohrozenych prav subjektu, ktory podal navrh na jeho nariadenie. Vzhl'adom na zmysel
tohto procesného instititu sa v konani a rozhodovani o ndvrhu na nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia neuplatiiuje princip kontradiktérnosti a princip rovnosti stran
sporu tak striktne ako v konani vo veci samej. VSeobecny sud tak nemusi pri zistovani
rozhodujtcich skuto¢nosti dbat’ na vSetky formality, ako to je pri riadnom procesnom
dokazovani vo veci samej, postacuje, ze osvedCena skutocnost’ sa mu vzhl'adom na vSetky
okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobnd. Uvedené plati tak na trovni rozhodovania

na sude prvej intancie, ako aj pri rozhodovani na sude odvolacom (III. US 670/2017).

27. Z hladiska stazovatelkou uplatnenej argumentacie ustavny sud povazuje
za potrebné zdoraznit’, Ze posudzovanie podmienok na vydanie zabezpecCovacieho opatrenia
je predovsetkym vecou vieobecnych sudov (¢l. 142 ustavy). Ustavny sid ako nezavisly
sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) pristupuje k preskimavaniu ustavnych

staznosti, v ktorych stazovatelia namietaju porusenie svojich prav neodkladnym opatrenim



alebo zabezpeCovacim opatrenim velmi zdrZzanlivo, vychadzajic z pravneho nazoru,
podla ktorého zasadne nie je opravneny zasahovat' do rozhodnuti vSeobecnych sudov,
ktorymi nariad’uji neodkladné alebo zabezpecovacie opatrenia, a to nielen preto, Ze nie je
opravnou inStanciou v ramci sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, ze ide o také stidne
rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti ucastnikov konania nezasahuje konecnym
sposobom (m. m. IV. US 82/09). Ustavny sud meritorne posudzuje neodkladné
a zabezpecovacie opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého
rozhodnutia o nariadeni neodkladného alebo zabezpecovacieho opatrenia alebo o zamietnuti
navrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny sad moze
zasiahnut' do rozhodnuti vSeobecnych sudov o neodkladnych a zabezpecCovacich
opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému
excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu. Ustavny sud
podotyka, ze nespusta zo zretel'a rozdielnost’ byvalej pravnej Gpravy predbeznych opatreni
a sucasnej pravnej Upravy neodkladnych opatreni, najmid oslabenie docCasnosti a
provizornosti neodkladného opatrenia, ked’ze jeho vydanie nemusi obligatorne nadvézovat

na konanie vo veci samej (IV. US 282/2018).

28. Bez ohl'adu na uvedené ustavny sud opakovane zdoraziuje, Ze aj v konani
onavrthu na vydanie neodkladného alebo zabezpeCovacieho opatrenia musia byt
reSpektované minimélne poziadavky, ktoré tvoria podstatu zdkladného prava na sudnu
ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie. Rozhodnutie o nadvrhu na nariadenie
neodkladného alebo zabezpecovacieho opatrenia musi mat’ predovsetkym rovnako ako iné
rozhodnutia zdkonny podklad, musi byt vydané prisluSnym orgdnom a nemdze
byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym spdésobom odoévodnené (m. m.

IV. US 136/2014).

29. Ustavny sud poukazuje tieZ na to, e utelom zabezpefovacieho opatrenia je
doCasnad uprava prav a povinnosti stran sporu, ktora neprejudikuje rozhodnutie vo veci
samej. VSeobecny sud zabezpeCovacim opatrenim docasne a predbezne upravuje pomery
stran sporu, pricom je dolezité, Ze je povinny poskytnut ochranu tomu, kto sa vydania
takého opatrenia domdaha, ale v ramci ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu navrh

smeruje (m. m. IV. US 257/2010).

10



30. Krajsky sud v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia najmi
uviedol:

., Zalobca sa domdhal nariadenia zabezpecovacieho opatrenia v spore o zaplatenie
penaznej pohladavky vo vyske 91.467,92 Eur s prisl., ktora mu bola sudom prvej instancie
priznana rozhodnutim vo veci samej. Proti rozsudku podal v zdakonnej lehote odvolanie
Zalovany, rozsudok nie je pravoplatny. Zalobca v ndvrhu na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia o.i. uviedol, Ze Zalovany dna 13. 12. 2018 zalozil vsetky svoje pohladavky
a to v zmysle zmluvy 0 zriadeni  zalozného  prava k  pohladavkam
¢. 6161211914/6161211922/N, v prospech zilozného veritela || KGR 70
skutocnost’ potvrdil aj Zalovany v odvolani voci uzneseniu o zriadeni zalozného prava. Je
irelevantné tvrdenie zalovaného, Ze zriadenim zdlozného prava nedoslo k zniZeniu majetku
zalovaného alebo ohrozeniu pripadnej exekucie, ale zriadenim zdlozného prava Zalovany
len ziskal uvery potrebné pre svoje podnikanie. Odvolaci sud musi prisvedcit’ Zalobcovi,
ktory zostal v obave, ¢i jeho pohladdvka bude vobec v buducnosti Zalovanym uspokojena ,
ked' Zalovany zatazZovanim svojho volného majetku moze marit' vymozenie pohladavky.
Taktiez je bez pravneho vyznamu, ¢i zdalozné prdavo k nehnutelnostiam v prospech -
. bolo zriadené pred alebo po nadobudnuti vlastnickeho prava Zalovanym.
Na zdoraznenie odvolaci sud wuvadza, Ze zriadenie zalozného prava z hladiska
proporcionality neobmedzuje Zalovaného vo vykondvani podnikatelskej cinnosti.
Z listinnych dokladov zaloZenych Zalobcom dalej vyplyva, Ze na predmetnej nehnutelnosti
Jje naviac uz zriadené zalozné pravo v prospech _ podla V-38080/2018 zo dna
21.1.2019, kedy bola uzatvorend aj kipna zmluva na nehnutelnost. Zalobca ako veritel
bude druhy v poradli.

Odvolaci sud zhodne so sudom prvej instancie konstatuje, Ze v konani boli splnené
podmienky pre nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zriadenim zdloZného prava
k nehnutelnosti, nakolko je tu existencia obavy zo zmarenia exekucie, ktora vyplyva
zo spravania Zalovaného. Zalovany zaloZil vSetky svoje pohladavky voci tretim osobam

v prospech - na nehnutelnosti je zriadené zdlozné pravo v prospech -

. a sam zalovany tvrdi, Ze pohladdvka Zalobcu, ktorda mu bola sudom priznana,
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neexistuje. Prave zriadenim zdlozného prdva sa ma posilnit okrem iného aj vymoZzitelnost
pohladavky veritela v exekucnom konani.
Vzhladom na vyssie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvej

inStancie je potrebné ako vecne spravne vo vyroku potvrdit' a to v zmysle § 387 ods. 1

CSP.“

31. Ustavny std je toho nazoru, Ze stazovatelkou napadnuté uznesenie krajského
sudu znamky zjavnej svojvole nenesie. Krajskym sidom prijaty zaver o tom, Ze Zalobca
v konani osved¢il existenciu obavy zo zmarenia exekucie, vychddza z logickej uvahy
opierajiicej sa o primerané odévodnenie. Uvahy uvedené v odévodneni uznesenia krajského
sudu nemoZzno povazovat ani za takeé, ktoré by boli v rozpore so zmyslom a tcelom
zabezpeCovacieho opatrenia. Skutocnost, Ze stazovatelka sa s prdvnym néazorom
vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného

sudu nahradit’ pravny nazor v§eobecného sudu.

32. PredovSetkym sa nemozno stotoznit s ndzorom stazovatel’ky, Ze kupou
nehnutelnosti sa posilnila istota veritelov (v tomto pripade Zalobcu) na thradu ich
zavazkov, pretoze stazovatelka sice ziskala do svojho vlastnictva nehnutel'ny majetok,
tento je vSak zalozeny v prospech uverujuceho subjektu, Co znamend, Ze ide o majetok
zatazeny prednostnym zaloznym prdvom iného veritela. Nespravny je tiez zaver
stazovatel’ky, Ze poskytnutim kontokorentného tuveru ziskala pohladavku voci banke,
pretoze Cerpanim kontokorentného uveru jej zasa vznikd zavdzok voci banke na vratenie

uverovych prostriedkov.

33. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zidkona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je posudit, ¢i tdto nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatrou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti

medzi oznaenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgédnu verejnej moci
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a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnentt preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej istavny sud nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, II. US 198/07).

34. Kedze ustavny sud nezistii moznost” porusenia stazovatelkou oznacenych
zakladnych prav podla ¢l. 20 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ani prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim, tstavnu staznost’ pri jej predbeznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude z dovodu jej

zjavne] neopodstatnenosti.

35. S prihliadnutim na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku rozhodovanie
o d’alsich navrhoch stazovatelky v nej uplatnenych stratilo opodstatnenie, preto sa nimi

ustavny sud uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. augusta 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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