SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 60/2014-4

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 17. decembra 2014

predbezne prerokoval staznost L.G., vo veci neustavnosti a nezdkonnosti volieb
do organov obce Stitnik konanych 15. novembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost L. G. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
27.novembra 2014 dorucena staznost’ L. G. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou sa domaha,
aby ustavny sud preskimal priebeh a vysledky volieb do organov obce Stitnik konanych
15. novembra 2014.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze vo vol'bach kandidoval za poslanca obecného

zastupitel'stva a z celkového poctu 1209 opravnenych voli€ov mu odovzdalo svoj hlas



137 volicov. V staznosti uviedol, Ze ju podava ,,proti Zalobcovi — uspesnému kandidatovi

na post poslanca a starostu obce “.

Staznost’ odovodnil takto: ,, Dovodom porusenia zdkonnosti podla zdkona
C. 346/1990 o volbach do organov samospravy obci bola skutocnost, zZe predsednicka
miestnej volebnej komisie bola manzelka jedného z kandidatov na poslanca a aj matka
druhého sucasného poslanca, ktory kandidoval na post poslanca a bol zvoleny za poslanca
na druhom mieste. Druha clenka komisie bola dcéra sucasného poslanca, ktory kandidoval
na post poslanca do obecného zastupitelstva a uspel. Tretia clenka bola matka kandidata
na poslanca obecného zastupitelstva. Tato skutocnost, vyvolava pochybnosti o regularnych
podmienkach na slobodné rozhodovanie volicov a ovplyvnila aj mna ako kandidata, ktory

‘

som mohol dostat’ vicsi pocet hlasov.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ ziada, aby ustavny sud ,, vyhlasil volby do organov

samospravy v obci Stitnik konané 15. 11. 2014 za neplatné .

V zéavere staznosti stazovatel’ uviedol: ,,splnomocnenie na zastupovanie pravnikom

‘

dolozim. *

I1.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych

prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustanovenia zdkona o ustavnom sude upravujuce predbezné prerokovanie navrhu
sa vztahuji aj na volebné staznosti, ktoré musia obsahovat' obligatorne nalezitosti

predpisané v § 20 a § 60 ods. 1 zadkona o Gistavnom sude.

Podl'a § 20 zédkona o ustavnom stde kazdy navrh na zacatie konania musi obsahovat,
akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia
sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu a navrhované dékazy. Navrh musi podpisat
navrhovatel’ alebo jeho pravny zastupca. K ndvrhu na zacatie konania sa musi prilozit
splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokitom. V splnomocneni sa musi
vyslovne uviest, Ze sa udeluje na zastupovanie pred Gstavnym sudom. Ustavny sad
je viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne ustanovenych v tomto

zakone.

Volebnd staznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 zakona
o ustavnom stde musi podl'a § 60 ods. 1 zakona o tstavnom stide obsahovat’ aj

a) vyjadrenie stazovatela o tom, ¢i napada volby na celom tzemi Slovenskej
republiky, alebo len v uréitom volebnom obvode; kandidat m6Zze napadat’ len zvolenie iného
kandidata vo svojom volebnom obvode,

b) dovody, pre ktoré vol'by napada, s ozna¢enim dokazov,

c) udaje a dokazy o tom, Ze je opradvnenym navrhovatelom podla § 59; to neplati
v pripade navrhovatel'ov uvedenych v § 18 pism. a) az e),

d) navrh na rozhodnutie vo veci podl'a § 63 ods. 1.

Staznost’” bola podand na poStovi prepravu 26. novembra 2014, to znamena
do desiatich dni po oznameni vysledku volieb (§ 60 ods. 2 zidkona o ustavnom sude).

Ustavny sud vsak pri predbeznom prerokovani volebnej staznosti stazovatela zistil, ze tato



v predloZzenom zneni neobsahuje vSetky obligatorne naleZitosti ustanovené v § 20 a § 60
ods. 1 zadkona o tstavnom sude pre volebné staznosti, ked’ze

a) nie je k nej prilozené splnomocnenie na zastupovanie stazovatela advokatom
v konani pred Gstavnym sudom (§ 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude),

b) nie je vnej oznaCeny kandidat, proti ktorému volebnd staznost’ smeruje
[§ 60 ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom sude],

c) neobsahuje oznafenie dokazov na preukdzanie stazovatelovych tvrdeni
[§ 60 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom sude],

d) neobsahuje navrh na rozhodnutie vo veci zodpovedajici podmienkam zékona

[§ 60 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 63 ods. 1 zakona o Gstavnom sude].

Ustavny sid nevyzyval stazovatela na odstranenie nedostatkov jeho volebnej
staznosti, kedZze zjej obsahu vyplyva, Ze stazovatel si je vedomy, Ze v konani pred
ustavnym studom musi byt zastipeny advokatom. Napriek tomu do predbezného

prerokovania staznosti nepredlozil splnomocnenie pre zvoleného pravneho zastupcu.

Na odstranenie ostatnych nedostatkov navrhu ustavny sid nevyzyval stazovatela
zdovodu jeho zjavnej neopodstatnenosti, pretoZze argumentacia stazovatela nie je
v pri¢innej savislosti s namietanym poruSenim zakona Slovenskej narodnej rady
C. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o vol'bach®). Stazovatel' spochybnil zakonné podmienky vykonu volebného
prava z dovodu pribuzenskych vztahov predsedni¢ky a dvoch Eleniek volebnej komisie
s niektorymi  uspeSnymi  kandiddtmi  na poslancov = obecného  zastupitel'stva.
Podla stazovatela tato samotnd skutoCnost’ , vyvolava pochybnosti o regularnych
podmienkach na slobodné rozhodovanie volicov. Ziadne iné namietky stazovatel

neuviedol.

Podl'a § 11 ods. 3 zakona o volbdch mdze byt Clenom volebnej komisie voli€.
Kandidat na poslanca obecného (mestského) zastupitel'stva alebo na starostu obce

(primatora) nemoze byt’ ¢lenom volebnej komisie.



Podla § 11 ods. 5 zdkona o vol'bach ¢lenovia volebnej komisie sa ujimaji svojej
funkcie zlozenim sl'ubu tohto znenia: ,,ST'ubujem na svoju Cest, Ze budem svedomite
anestranne vykonavat' svoju funkciu a budem sa pritom riadit Ustavou Slovenskej
republiky a zdkonmi.”“ Slub skladd clen volebnej komisie do rik toho, kto zvola

jej zasadanie. Zlozenie sl'ubu potvrdi ¢len volebnej komisie svojim podpisom.

Podl'a § 14 ods. 1 zédkona o vol'bach kazda politickd strana, ktora poddva kandidatne
listiny do obecného (mestského) zastupitel'stva, deleguje... do miestnej volebnej komisie
jedného clena a jedného nahradnika. Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia miestna
volebna komisia musi mat’ najmenej pat’ ¢lenov. Ak miestna volebna komisia nie je v tomto
pocte vytvorena spoésobom uvedenym v odseku 1, vymenuje zostavajucich ¢lenov starosta

obce.

Zéakon o vol'bach nevylucuje z Clenstva vo volebnej komisii voliCov na zéklade ich
pribuzenského alebo iného vztahu ku kandiddtom na poslancov obecného (mestského)
zastupitel'stva alebo na starostu (primatora) obce. Kazdy ¢len volebnej komisie je povinny
vykonavat’ svoju funkciu nestranne, bez ohl'adu na to, ktorého kandiddta na funkciu
v orgdnoch obce preferuje. Stazovatel sa k spdsobu vykonu funkcie ¢leniek volebnej

komisie nevyjadril.

Vzhl'adom na to, ze pri posudzovani zdkonnosti zriadenia volebnej komisie nemozno
prihliadat na pribuzenskeé, resp. priatel'ské vztahy ¢&lenov volebnych komisii
(PL. US 86/2011), ustavny sad dospel k zaveru, Ze dovod, pre ktory stazovatel volby
napada, nie je v pri¢innej suvislosti s namietanou zakonnost'ou tychto volieb, a preto je jeho

staznost’ zjavne neopodstatnena.

Na zéklade uvedeného tstavny sid rozhodol o odmietnuti staznosti podl'a § 25 ods.

2 zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 17. decembra 2014



