SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 79/2023-49

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednitky sendtu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§aka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnych staZznostiach staZovatelky obchodnej spolo¢nosti DEVELOP
GROUP a. s., Nobelova 34, Bratislava, ICO 44 174 764, zastupenej advokatskou kancelariou
Advokati Heinrich, s. r. 0., Lombardiniho 22/B, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel
JUDr. Roman Heinrich, proti postupu Okresného sidu Galanta v konani vedenom pod sp. zn.
25 Cb 8/2016 a v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 15/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 8/2016 a v konani
vedenom pod sp. zn. 26 Cb 15/2021 boli poruSené zakladné pravo staZovatel’ky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Galanta prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 8/2016
a v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 15/2021 konal bez zbytocnych priet'ahov.

3. Stazovatelke prizmava finanéné zadostucinenie v sume 2 000 eur, ktoré jej je Okresny
sud Galanta povinny =zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Galanta je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania v sume 997,06 eur
azaplatitt ich pravnej zastupkyni stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavné staznosti staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) uznesenim ¢&. k. I. US 16/2023-23
z 19. januara 2023 prijal na d’alSie konanie stavnu staznost’ stazovatel’ky vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava™) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
»dohovor®) postupom Okresného suidu Galanta (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 25 Cb 8/2016 (d’alej aj ,,napadnuté konanie 1°). Navrhuje, aby ustavny sud
prikdzal okresnému sudu konat v napadnutom konani 1 bez zbyto¢nych prietahov a priznal
jej primerané finan¢né zadostu¢inenie 12 000 eur a nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Ustavny sud uznesenim & k. I US 79/2023-20 z 9. februara 2023 prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ stazovatel’ky vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 26 Cb 15/2021 (dalej aj ,,napadnuté konanie 2°). Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny
sud prikazal okresnému sudu konat” v napadnutom konani 2 bez zbyto¢nych prietahov a priznal
jej primerané finan¢né zadost'u¢inenie 6 000 eur a nahradu trov pravneho zastipenia.

3. Ustavny std uznesenim &. k. I. US 16/2023-34 zo 16. februara 2023 spojil na spoloéné konanie
veci vedené pod sp. zn. I. US 79/2023 a sp. zn. 1. US 16/2023 vzhl'adom na to, Ze predmetné veci
sajednak tykaju tych istych tucastnikov a zaroven spolu skutkovo uzko suvisia (rovnaké
stazovatel’ka, zastlipend rovnakym pravnym zastupcom, namieta poruSenie rovnakych prav
postupom okresného sudu v navzéjom suvisiacich konaniach).

4. Z Gstavnych staznosti, ich priloh, na vec sa vztahujacich sudnych spisov a vlastnej rozhodovace;j
ginnosti Gstavného sudu (IV. US 62/2023) vyplyva, e zalobou dorudenou 13. oktdbra 2015

Okresnému sudu Bratislava III (sp. zn. 26 Cb 401/2015) sa | G
I ((alej len ,,zalobkyna®), domaha proti stazovatelke
ako zalovanej ulozenia povinnosti odstranit’ rozostavanii stavbu (chybne zrealizovant),
ktoru st'azovatel’ka stavala na pozemku zZalobkyne. Vec bola 16. jina 2016 postiipena okresnému
sudu a bola jej pridelend sp. zn. 25 Cb 8/2016.

5. Podanim z 28. oktobra 2016 |G oznamila

vstup do konania ako intervenient na strane Zalovanej [subdodéavatel staZovatelky; (d’alej len
LHintervenient™)] s odovodnenim, ze ma pravny zdujem na vysledku konania, ked’Ze je vlastnikom
stavby, ktorej odstranenia sa domdha zalobkyna v napadnutom konani 1. Okresny sud oznamil
vstup intervenienta do konania na pojednavani konanom 23. januira 2017 (prvé pojednavanie
vo veci, pozn.), na ktorom bol pritomny aj pan || | | Tl 2ko jediny spolo¢nik a konatel
zalobkyne a zaroven predseda predstavenstva stazovatelky. Zalobkyiia nasledne dorugila siidu
navrh, aby vstup intervenienta do konania nepripustil. Okresny sid uznesenim z 29. maja 2017
(pravoplatnym 17. jula 2017) navrhu na vyslovenie nepripustnosti vstupu intervenienta do konania
nevyhovel.



6. Na zéklade navrhu oboch sporovych stran okresny sid na pojednavani 5. marca 2018 uznesenim
napadnuté¢ konanie na Sest mesiacov preruSil z doévodu konania mimosudnych rokovani
auznesenim z 15. oktébra 2018 na navrh Zzalobkyne rozhodol, Ze v konani pokracuje.
Na pojednavani konanom 18. februara 2019 stazovatel'ka uznala uplatneny néarok zalobkyne
a ziadala vydat’ vo veci rozsudok pre uznanie s tym, ze predmetnu stavbu odstrani v lehote Siestich
mesiacov. Okresny sud nerozhodol podl'a § 282 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
a pojednavanie odroc€il na 25. marec 2019. Podanim doru¢enym okresnému stdu 14. marca 2019
intervenient predlozil okresnému sudu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze je vlastnikom rozostavane;j
stavby, ked’ze bol subdodavatel'om stazovatel’ky pri realizacii stavby na zdklade zmluvy o dielo
(uzavretej medzi nim ako zhotovitelom a st'azovatel'kou ako objednévatelom), v ktorej mal mat
so st'azovatel'kou dohodnutu vyhradu vlastnictva k stavbe, a teda nie je mozné bez jeho sthlasu
rozhodovat’ o odstraneni stavby. Navrhol, aby okresny sid rozsudkom urcil jeho vlastnicke pravo
k rozostavanej stavbe. Vychadzajuc zuvedeného, okresny sid nariadené pojednavanie zrusil
a podanie intervenienta zaslal zalobkyni aj stazovatelke na vyjadrenie. Dalsi termin pojednavania
uréeny na 6. mdj 2019 bol zruseny z dévodu prerusenia vykonu funkcie zakonného sudcu a vec bola
prerozdelena novej zakonnej sudkyni.

7. Na pojednavani konanom 11. juna 2019 sud uznesenim €. k. 25 Cb 8/2016-310, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 17. jula 2019, zalobu intervenienta na urcenie vlastnickeho prava k rozostavanej
stavbe vylucil na samostatné konanie (napadnuté konanie 2, v ktorom ma stazovatelka taktiez
procesné postavenie zalovanej, pozn.). Dalim uznesenim ¢&. k. 25 Cb 8/2016-311 z toho istého dia
stud napadnuté konanie 1 prerusil do pravoplatného skoncenia konania vyluc¢eného na samostatné
konanie (o urenie vlastnickeho prava k rozostavanej stavbe). Predmetné uznesenie o preruseni
konania napadli odvolanim obe sporové strany a spis bol 4. marca 2020 predloZeny odvolaciemu
stidu na rozhodnutie.

8. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sad®“) uznesenim ¢. k. 31 Cob 24/2020-380
z 31. marca 2021 zruSil uznesenie okresného sudu o preruSeni konania s odovodnenim,
ze z rozhodnutia nielenze relevantny dovod na preruSenie konania nevyplyva, ale pre absenciu
akejkol'vek vecnej argumentécie je nepreskiimatelné, a preto bude povinnost'ou okresného sudu
pokracovat’ v zacatom konani na zaklade Zaloby Zalobkyne a vo veci po riadne vykonanom
dokazovani rozhodnut’. Stazovatel’ka podanim z 19. jula 2021 poziadala okresny sud, aby vo veci
konal.

9. Intervenient podal 3. augusta 2021 opédtovny navrh na prerusenie konania z rovnakého dévodu
a okresny sud uznesenim ¢. k. 25 Cb 8/2016-416 z 5. augusta 2021 napadnuté konanie 1 opdtovne
prerusil. Aj toto uznesenie bolo na zaklade odvolania oboch stran sporu zrusené, a to uznesenim
krajského stdu ¢. k. 32 Cob 21/2022-484 7z 30.novembra 2022. Krajsky sud, ktory spisom
disponoval od 17. marca 2022 do 7. decembra 2022, v predmetnom uzneseni uviedol, Ze okresny
sud je opravneny a povinny v tomto konani prejudicialne riesit’ otdzku vlastnictva stazovatel'ky
k neopravnenej stavbe, a preto mu ni¢ nebrdni pokracovat’ v konani. Rozhodnutie o preruSeni
konania preto podla jeho nazoru nebolo spradvne, ato aj s prihliadnutim na skuto¢nost,
ze ide o reStan¢nul vec. V predmetnej veci nebolo ani po podani ustavnej staznosti pravoplatne
rozhodnuté, ked’ termin pojednavania nariadeny na 13. april 2023 bol odroceny na 13. jun 2023,
nasledne na 10. oktéber 2023 a ten na 25. januar 2024.



10. Pokial' ide o priebeh napadnutého konania 2, Zzaloba intervenienta dorucend sudu
14. marca 2019 bola 19. jula 2021 (na zaklade pokynu vyssieho sudneho tiradnika zo 16. jina 2021,
pozn.) zapisand ako novy navrh na zacatie konania do sidneho registra okresného sudu pod sp. zn.
26 Cb 15/2021. Nasledne sud vykonal procesné ukony smerujuce k priprave pojedndvania
a29. decembra 2021 urcil termin jeho konania na 3. maj 2022. Vzhl'adom na koliziu terminov
na strane stazovatel’ky bolo pojednavanie odroCené¢ na 13. september 2022. Aj tento termin
bol na ziadost’ pravneho zastupcu st'azovatel’ky odroc¢eny na 12. januar 2023.

11. Z dovodu necinnosti sudu sa stazovatel’ka 22. marca 2022 obréatila na predsedu okresné¢ho sudu
so st'aznost'ou na priet'ahy v konani, ktory v ozndmeni o presetreni staznosti z 22. aprila 2022 uznal
staznost’ za dovodnl a uviedol, Ze k vzniku prietahu doslo z dovodu, ze aj napriek pravoplatnosti
uznesenia o vyluceni zaloby intervenienta na samostatné konanie (17.jala 2019, pozn.) doslo
k faktickému vyluceniu veci, a teda k zapisaniu zaloby pod novu spisovu znacku az v roku 2021.

12. V predmetnej veci nebolo ani po podani ustavnej staznosti pravoplatne rozhodnuté.
Dna 12. janudra 2023 sa vo veci malo konat pojednavanie, ale na Ziadost' pravneho zéstupcu
stazovatel’ky bolo odroc¢ené na 18. april 2023. Ani toto pojednavanie sa nekonalo a bolo na ziadost’
stran sporu odroené na 13. jun 2023, nasledne na 10. oktdber 2023 a aktuilne je termin
pojednavania uréeny na 25. januar 2024.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

13. Podl'a argumentacie stazovatelky uplatnenej v prvej Ustavnej staznosti poruSil okresny sud
jej oznafené prava okrem iného aj tym, Ze narok (Zalobu) uplatneny intervenientom v napadnutom
konani 1 vylucil na samostatné konanie (napadnuté konanie 2, pozn.) a toto povodné konanie
napriek pravnemu néazoru krajského stidu opakovane prerusil do pravoplatného skoncenia konania
vedeného pod sp. zn. 26 Cb 15/2021. Stazovatel'ka v druhej Ustavnej staZnosti namieta prietahy
aj v samotnom konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 15/2021 o vylu¢enej Zalobe intervenienta.

14. Tvrdi, Ze napadnuté konanie 1 trva uz viac ako Sest’ rokov (ku ditu podania stavnej st'aznosti,
pozn.) bez toho, aby bolo vo veci vydané meritorne rozhodnutie sudu prvej instancie. Na zaklade
jej staznosti z 23. marca 2022 konStatoval existenciu prietahov aj predseda okresného sudu.
Stazovatel’ka povaZuje za pri¢inu neprimeranej dizky napadnutého konania 1 obdobie dlhodobej,
ako aj kratSej neCinnosti a nesustredeny anespravny rozhodovaci proces okresného sudu
(stazovatel'ke nebolo doru¢ené oznamenie intervenienta o vstupe do konania ani navrh Zalobkyne
na nepripustenie jeho vstupu do konania, neddévodné a nezdkonné wuznesenia o preruSeni
napadnutého konania, nerozhodnutie siidu podl'a § 282 CSP napriek splneniu podmienok, zdihavé
doruCovanie vyjadreni stran). Predmet sporu pritom nie je podla nazoru stazovatelky zlozity
aona sama nespoOsobila Ziadne prietahy v konani, k poruSeniu jej prav preto doSlo vylucne
postupom okresného stidu. Vo vzt'ahu k ziadanému financnému zadost'u¢ineniu zdorazinuje sacasné
netmerné zvySovanie cien stavebnych materidlov (potrebnych na odstranenie diela a zhotovenie
nového diela) a jej pretrvavajliicu pravnu neistotu.

15. Vo vztahu k napadnutému konaniu 2 namieta, Ze od dorucenia zalobného navrhu intervenienta
ku ditu podania ustavnej st’aznosti uplynuli uz vyse tri roky a vo veci dosial nie je vydané meritorne
rozhodnutie. Zdorazituje dlhodobu necinnost’ sidu a uvadza, ze sud neuskuto¢nil ani jedno



pojednavanie. Dalej poukazuje na to, ¢ napadnuté konanie 1 bolo preruiené do pravoplatného
skoncenia napadnutého konania 2, takze tym, ze dochddza k prietahom v tomto konani, neimerne
sa predlzuje aj sidne konanie o odstranenie stavby.

I11.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’azovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

16. Okresny sud k ustavnym st'aznostiam uviedol, Ze v napadnutom konani 1 bol 22. aprila 2022
na zédklade vyhodnotenia staznosti stazovatel'ky ako dévodnej nariadeny dohlad predsedu sudu
s poukazom na tu skuto¢nost’, Ze na prerusenie konania, o ktorom sud opédtovne rozhodoval, nebol
dovod, ¢o napokon potvrdil aj krajsky sid. Vzhl'adom na to oznadil predseda sudu postup zadkonnej
sudkyne za neststredeny a nekonzistentny, v dosledku ktorého doslo k prietahom v konani.

17. Okresny sud k vyjadreniam pripojil aj rozbor vykonanych procesnych tikonov v napadnutych
konaniach, a poukazal, Ze je z neho zrejmé, Ze zdkonnd sudkyna 26. jina 2019 zadala vysSiemu
sidnemu Uradnikovi pokyn na zapisanie vylicenej Zaloby ako nového navrhu. Sud podotkol,
ze samotné uznesenie o vyluceni bolo zdkonnou sudkyiiou podpisané 3. jula 2019, teda
v primeranom ¢ase, nie az v obdobi 2,5 roka, ako to uvadza stazovatelka. Ealej uviedol, ze spis
vedeny pod sp. zn. 25 Cb 8/2016 bol v dosledku podaného odvolania 3. marca 2020 predlozeny
krajskému sudu na rozhodnutie a po jeho ndvrate (30. aprila 2021, pozn.) sud vo veci priebezne
konal. Pokial’ ide o pojednavania v napadnutom konani 2, okresny sid zdoraznil, Ze vo veci bolo
urcenych niekolko terminov, ale Ziadne pojednévanie sa neuskutocnilo z dovodu na strane
zalobkyne, ako aj stazovatelky.

II1.2. Replika staZovatel’ky:

18. Stazovatel'ka vo svojej replike vo vzt'ahu k napadnutému konaniu 1 uviedla, Ze sud ju o vstupe
intervenienta do konania informoval aZ podanim z 23. januara 2019, teda po viac ako dvoch rokoch.
Taktiez poukdzala na pochybenie sudu, pokial ide o nedorucenie podania zalobkyne,
ktorym navrhla stidu, aby nepripustil vstup intervenienta do konania. Vzhl'adom na to, Ze sa ako
zalovana nemohla k navrhu vyjadrit’ a prezentovat’ svoje navrhy a odovodnenia, doslo k poruSeniu
jej procesnych prav aprava na spravodlivé sudne konanie. Pokial’ ide o napadnuté konanie 2,
zopakovala, Ze sud vinom vySe dva roky nekonal, kedZe uznesenim z 11. jona 2019,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 17. jula 2019, zalobu intervenienta zo 14. marca 2019 na urcenie
vlastnickeho prava k rozostavanej stavbe vylucil na samostatné konanie a az 19. jula 2021 tuto
zalobu zaregistroval ako nové konanie. Zdoraznila, ze aj predseda sidu v odpovedi o preSetreni
staznosti z 22. aprila 2022 uviedol, Ze zapisaniu vylicenej zaloby pod nova spisovi znacku
nebranilo ani to, Ze vec sp.zn. 25 Cb 8/2016 sa nachadzala na sude druhej inStancie z dévodu
odvolania. 'V zavere svojho vyjadrenia zotrvala napodanych ustavnych st'aznostiach
s odovodnenim, ze v oboch napadnutych konaniach je dand existencia prietahov, ktoré idu
primarne na vrub postupu sudu v dosledku jeho neefektivnej ¢innosti a nestistredeného postupu.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnych st’aZnosti

19. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s Ustavnou
staznostou a so stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisov vSeobecného sudu
dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristupil k postideniu
veci samej.

20. Podstatou ustavnych staznosti stazovatelky je namietané poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v konani o odstranenie rozostavanej stavby a v svisiacom konani o urCenie vlastnickeho
prava k predmetnej stavbe, v ktorych stazovatel’ka vystupuje v procesnom postaveni Zalovane;j.

21. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajiicej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom
predvidanym spOsobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, I. US 250/2020, I. US 318/2022).

22. Zakladnou povinnost'ou stidu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v civilnom
spore, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa strana sporu obratila na sid
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov je expressis verbis
zakotvend ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza
zbytoénym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'aZovania stran sporu
a inych osob.

23. Porusenie zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skuma
s ohladom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zloZzitosti veci, (ii) spravania
Gidastnika stdneho konania a (iii) postupu samotného sudu (I. US 41/02). V sulade s judikattrou
Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) Gistavny sud v ramci prvého kritéria prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(1. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).

24. Pokial’ ide o obe napadnuté konania a ich zlozitost, predmet sporov nevykazuje znaky pravnej
¢1 faktickej zlozitosti a patri medzi Standardnt agendu vSeobecnych sudov.

25. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, a to spravania stazovatel’ky, Gstavny sud konstatuje,
7e na jej strane zaznamenal také skuto&nosti, ktoré prispeli k prediZzeniu oboch napadnutych konani.
Z prehl'adu procesnych ukonov vykonanych v napadnutom konani 1 vyplyva, ze 26. februara 2018
poziadala stazovatel'ka o odroCenie pojednavania anavrhla konanie prerusit z dovodu
mimostdnych rokovani medzi stranami sporu, ktorej Ziadosti sud vyhovel ana pojednavani



konanom 5. marca 2018 prijal uznesenie o preruseni konania na Sest’ mesiacov v zmysle § 163
ods. 1 CSP. Aj pojednévanie nariadené na 21. januar 2019 bolo na ziadost’ stazovatel’ky odroc¢ené
na 18. februar 2019. Podobne v napadnutom konani 2 doslo k prediZeniu jeho trvania z dovodov
na strane stazovatel’ky, ked’ pojednavania nariadené na 3. maj 2022, 13. september 2022, 12. januar
2023, 18. april 2023, 13. jun 2023 a 10. oktober 2023 boli aj na Ziadost’ stazovatel’ky odrocené.

26. Tretim kritériom, ktorym sa tstavny sud zaoberal, je hodnotenie postupu okresného sudu
v napadnutych konaniach. Vo svojej predchadzajicej judikatire ustavny sud uz poukazal na to,
ze nielen necinnost’, ale aj neefektivna, resp. nesustredend Cinnost’ Statneho organu, resp. organu
verejnej moci (v danom pripade okresného sidu) mdze zapricinit' porusenie Ustavou zaruc¢eného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak Cinnost’ Statneho orgdnu nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’ obratil na Statny
organ, aby o jeho veci rozhodol (obdobne napr. IV. US 22/02, IV. US 380/08, III. US 103/09,
1. US 7/2011).

27. Ustavny sud po preskimani postupu okresné¢ho sidu konstatuje, Ze na priebeh napadnutého
konania 1 mal podstatny vplyv vstup intervenienta do konania a jeho procesna aktivita, a to najmé
od okamihu, ked okresny sid uznesenim z 11. jina 2019 jeho zalobu o urcenie vlastnickeho
prava k rozostavanej stavbe vyla¢il na samostatné konanie a napadnuté konanie 1 prerusil
do pravoplatného skoncenia vyluc¢eného konania. Od tohto momentu, teda od juna 2019
do decembra 2022, rozhodol okresny sud dvakrat o preruseni konania a obe jeho rozhodnutia boli
krajskym sidom zruSené.

28. Ako uz ustavny sud konStatoval vnaleze sp. zn. IV. US 62/2023, ,,neefektivnost’,
resp. nesustredenost’ v postupe okresné¢ho sudu v napadnutom konani potvrdzuji uvedené zruSujtce
rozhodnutia odvolacieho stdu“. Navyse, je potrebné zdoraznit' ti skutoCnost, Ze v dosledku
opisaného postupu okresného stidu v napadnutom konani 1 sa vec stazovatelky po viac ako
siedmich rokoch od postipenia mu veci (jun 2016) nachadza na zaciatku, pricom od prvého
rozhodnutia o preruseni konania (jun 2019) bola posudzovana len tato procesna otazka bez toho,
aby doSlo k meritornemu prieskumu veci. V okolnostiach danej veci je nevyhnutné ¢as konania
na odvolacom sude v pripade zruSenia rozhodnutia z procesnych dévodov pripisat’ na ,,vrub* stdu,
ktorému sa rozhodnutie zruSilo. Podl'a nézoru ustavného sudu preto podiel okresného sudu
na doterajiej dizke napadnutého konania 1 je neprehliadnutelny.

29. Co sa tyka postupu sudu v napadnutom konani 2, je nepochybné, a uznal to aj samotny okresny
sud, Ze k zapisaniu Zaloby intervenienta o urCenie vlastnickeho prava k rozostavanej stavbe ako
nového konania doslo az po dvoch rokoch od pravoplatnosti uznesenia o vyliceni predmetnej
Zaloby na samostatné konanie, ¢im bolo konanie hned’ v ivode poznacené zbytocnymi priet'ahmi.

30. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze v konani vedenom pod sp. zn.
25 Cb 8/2016, ako aj v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 15/2021 doslo k zbytocnym prietahom
ustavnej intenzity, preto rozhodol, Ze postupom okresného sudu v oznacenych konaniach bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku tohto nalezu).



V.
Prikaz konat’ vo veci a primerané finan¢né zadost’udinenie

31. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zédkona o Ustavnom stde
ak ustavny sud ustavne] staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody st’azovatela svojou ne¢innost’ou, vo veci konal.

32. Vzhl'adom na skutocnost, Ze ustavny sud zistil porusenie oznaCenych prav stazovatelky
postupom okresného sudu v napadnutych konaniach, pricom tieto nie si dosial’ ani nepravoplatne
rozhodnuté, prikdzal mu, aby v predmetnych veciach konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2
vyroku tohto nélezu).

33. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. ¢) zakona o Gstavnom sude ustavny
sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1
boli porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

34. Stazovatel’ka v ustavnych staznostiach ziada priznat primerané financné zadostuCinenie
v sume 12 000 eur vo vzt'ahu k napadnutému konaniu 1, resp. 6 000 eur vo vztahu k napadnutému
konaniu 2. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zdkladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSiecho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz
na d’alsie konanie bez poruSovania zékladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadost'uinenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava
so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

35. Ustavny sud pri uréeni sumy finanéného zadostuginenia vzal do ivahy predovietkym celkovii
doterajsiu dizku napadnutého konania 1 v trvani viac ako sedem rokov, pri¢om dosial’ nie je vec
pravoplatne skonéena. Ustavny sud ale prihliadol aj na fakt, Ze otdzka pravnej neistoty stazovatel’ky
je s ohl'adom na strany sporu a na to, Zze v ich mene kona totozna osoba, vyrazne diskutabilna.
Zohladiiujuc d’alej konStatovanu nesustredentt ¢innost’ v postupe sidu v napadnutom konani 1,
ako aj absolutnu ne€innost’ v trvani dvoch rokov v napadnutom konani 2, povaZzoval za primerané
priznanie finanéného zadost'u¢inenia v sume 2 000 eur (bod 3 vyroku nélezu) a vo zvySnej Casti
navrhu staZovatel’ky nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu), ked’Ze na druhej strane aj samotna
stazovatel’ka prispela svojim spravanim k celkovej dizke oboch konani.

VL.
Trovy konania

36. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 997,06 eur.

37. Pri vypolte trov pravneho zastupenia stazovatel’ky ustavny sud vychadzal zvyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [(dalej len ,,vyhlaska®);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za jeden tikon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2022 je 193,83 eur a hodnota rezijného pausélu je 11,63 eur a za jeden ukon
pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijné¢ho pausélu je 12,52 eur.



Stazovatel'ke vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskuto¢nené
v roku 2022 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie ustavnych st’aznosti) a za jeden tikon pravnej
sluzby uskuto¢neny v roku 2023 (vyjadrenie k stanovisku okresného sudu). Odmena po zvyseni
ojednu tretinu pri spojenych staznostiach (§ 13 ods. 3 vyhlasky) spolu s rezijnym pauSalom
celkovo predstavuje sumu 830,88 eur a po zvySeni o 20 % sadzbu dane z pridanej hodnoty, ktorej
platitel'om je pravny zastupca st’azovatel’ky, sumu 997,06 eur (bod 4 vyroku nalezu).

38. Priznant néhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zadkona o stavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

39. Podla ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



