SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 391/2016-35

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. juna 2016

predbezne prerokoval staznost” [N - I ob:ja bytom
I - tipenych advokatom |
. < namictané porusenie ich zakladnych prav podla ¢l. 46

ods. 1 a4, ¢l. 47 ods. 1,2 a3, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 50 ods. 1, 2,3 a 4 Ustavy Slovenske;j

republiky a podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
upovedomenim Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky ¢. k. VII/ Gv 4/14/1000-115 z22. jala 2015 v spojeni s upovedomenim
¢. k. VII/T Gv 4/14/1000-120 z 24. jala 2015 pripisom Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky ¢. k. XVI Gn 24/15/1000-6 zo 4. septembra 2015, postupom vySetrovatel'a
Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky, Narodnej krimindlnej agentlry, narodne;j
jednotky financnej policie, expozitiry Stred, Banska Bystrica, Specidlneho prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, postupom
dozorujuceho prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury Generélnej prokuratury Slovenskej
republiky a postupom generalneho prokuratora Generdlnej prokuratiry Slovenskej

republiky v trestnom konani vedenom pod CVS: PPZ-584/NKA-FP-ST-2012 a takto

rozhodol:

Staznost |G - I o dmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 13. novembra
2015 dorucena staznost || (d:lcj 2 .stazovatel) a |
B (dalej spolu aj ,stazovatelia®, v citacii aj ,,staZovatelia 1/ a 2/ a ,,staZovatel’ka“)
pre namietané porusenie zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 4, ¢l. 47 ods. 1,2 a 3, ¢l. 48
ods. 2, &l. 50 ods. 1, 2, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prav
podlac¢l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor)  upovedomenim Uradu $pecialnej prokuratury — Generélnej
prokuratary Slovenskej  republiky (d’alej len ,urad Specidlnej prokuratiry*)
¢. k. VII/1 Gv 4/14/1000-115 z 22. jala 2015 (d’alej len ,,upovedomenie uradu Specialnej
prokuratary z 22. jula 2015%) v spojeni s upovedomenim ¢. k. VII/1 Gv 4/14/1000-120
z24.jula 2015 (d’alej len ,,upovedomenie Uradu Specidlnej prokuratury z 24. jula 2015%),
pripisom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratara®)
¢. k. XVI Gn 24/15/1000-6 zo 4. septembra 2015 (d’alej len ,,pripis generalnej prokuratiry
zo 4. septembra 2015%), postupom vySetrovatela Prezidia Policajného zboru
Slovenskej republiky, Narodnej kriminédlnej agentury, ndrodnej jednotky finan¢nej policie,
expozitury Stred, Banskd Bystrica (d’alej aj ,,vySetrovatel Policajného zboru®),
Specidlneho prokuratora  Gradu  Specidlnej  prokuratiry, postupom  dozorujuceho
prokuratora uradu  Specialnej prokuratiry a  postupom  generdlneho  prokuratora
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) v trestnom konani vedenom

pod CVS: PPZ-584/NKA-FP-ST-2012.

V staznosti stazovatel’ uviedol: ,, Uznesenim z 3.02.2006 pod cislom CVS: PPZ-
67/BPK-S-2005 zacal vySetrovatel Prezidia policajného zboru Slovenskej republiky, Uradu
boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii - Stred, Banska Bystrica nas trestne stihat
podla § 206 ods. 1 Tr. por. ako obvinenych pre trestny cin sprenevery podla § 248 ods. 1,

ods. 4 pism. b) ods. 5 Tr. zak. ucinného v dobe spachania trestného cinu...



Uznesenim z 15.05.2007 pod cislom CVS: PPZ-17/BPK-S-2006 zacal vysetrovatel
Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti korupcii Stred,
Banska Bystrica staZovatela 1/ trestne stihat podla § 206 ods. 1 Tr. por. ako obvineného
pre pokracovaci trestny cin uveroveho podvodu podla § 250a ods. 1, ods. 2, ods. 5 Tr. zdk.
spachaného formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr. zak. ucinného v dobe spdachania
trestného cinu...

Uznesenim z 10.10.2008 pod cislom CVS: PPZ-114/BPK-S-2008 zacal vysetrovatel
Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti korupcii Stred,
Banska Bystrica staZovatela 1/ trestne stihat podla § 206 ods. 1 Tr. por. ako obvineného
pre pokracovaci trestny ¢in uverového podvodu podlag 250a ods. 1, ods. 2, ods. 5 Tr. zak.
spachaného formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr. zak. ucinného v dobe spdachania
trestného cinu.

Uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii,
Odboru boja proti korupcii Stred, Banskd Bystrica zo dna 10.10.2008 pod Ccislom
CVS:PPZ-17/BPK-S-2006 boli spojené trestné veci CVS: PPZ-114/BPK-S-2008 a
CVS:PPZ-17/BPK-S-2006 na spolocné konanie pod CVS:PPZ-17/BPK-S-2006...

Uznesenim vySetrovatela Prezidia policajného zboru Slovenskej republiky, Uradu
boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii - Stred, Banska Bystrica pod cislom
CVS: PPZ-67/BPK-S-2005 bolo diia 09.03.2010 podla § 199 ods. 1, ods. 2 Tr. por. zacaté
trestne stihanie a sucasne vySetrovatel zacal staZovatela 1/ trestne stihat’ podla § 206
ods. 1, ods. 5 Tr. por. ako obvineného pre trestny cin sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4
pism. b) ods. 5 Tr. zdk. ucinného v dobe spdchania trestného cinu.

Uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii,
Odboru boja proti korupcii Stred, Banska Bystrica zo dna 18.01.2011 pod cislom
CVS: PPZ-67/BPK-S-2005 boli spojené trestné veci CVS:PPZ-17/BPK-S-2006 a CVS:
PPZ-67/BPK-S-2005 na spolocné konanie pod CVS: PPZ-67/BPK-S-2005...

Diia 20.10.2009 sa uskutocnilo prestudovanie vySetrovacieho spisu pod CVS: PPZ-
17/BPK-S-2006...

Pokynom prokuratora zo dna 04.03.2010 bola vec postupom podla § 230 ods. 2

pism. d) Tr. por. vratena policajtovi na doplnenie vysetrovania, okrem iného aj



pre formdlne nedostatky predlozeného vySetrovacieho spisu - nesustredeny a neefektivny
postup organov cinnych v trestnom konani...

Drna 13.08.2010 prokurator vratil vec policajtovi na doplnenie vysSetrovania, pretoze
doterajsie vysledky vysetrovania nepostacuju na podanie obzaloby... Dia 24.04.2013 sa
uskutocnilo prestudovanie vysetrovacieho spisu pod CVS:PPZ- 584/NKA-FP-ST-2012
povodne CVS: PPZ-67/BPK-S-2005.

Nasim podanim zo dna 27.08.2013 sme navrhli doplnit dokazovanie a odstranit
nezakonnost pri zhromazdovani dokaznych prostriedkov.

Drna 04.11.2013 vySetrovatel’ PZ zamietol nas navrh na doplnenie vysetrovania.

Uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky, Narodna
krimindlna agentura, ndrodna jednotka financnej policie, expozitura stred, Banska
Bystricaz 22.10.2014 pod CVS: PPZ-584/NKA-FP-ST-2012 vysetrovatel, po 8 rokoch
od vznesenia obvinenia, pribral do trestného konania na vysetrenie duSevného stavu
stazovatela 1/ znalcov z odboru psychiatrie a psychologie. V znaleckom posudku uloZil
posudit’ a zodpovedat otazky, ktoré mali byt pri efektivnom a sustredenom postupe orgdanov
¢innych v pripravnom konani skumané a zodpovedané na zaciatku konania...

Pisomnym podanim zo dita 07. 07.2015 sme poziadali Urad Specidlnej prokuratiiry,
Generalnej prokuratury SR o preskumanie postupu prokuratora pri urcovani primeranej
lehoty na prestudovanie spisu po skonceni vysetrovania... Pripisom zo dna 10.07.2015 nas
prokurdtor upovedomil o podani obzaloby na Specializovany trestny sud pracovisko Banskd
Bystrica.

Nasledne sme dita 20.07.2015 podali na USP podnet na preskimanie postupu
vySetrovatelov a prokuratora v trestnej veci obv. - a spol., vedenej na USP GP SR
pod ¢. VII/ 1 Gv 4/14/1000-96, v ktorej sme odovodnili opodstatnenost Ziadosti obhajoby
o komplexné preskumanie celého priebehu pripravného konania a postupu orgdnov
pripravného konania v fiom. Namietli sme a zdéraznili, Ze uz len samotnd dizka konania je
neospravedinitelnda a neudrzatelna z pohladu ndrokov na trestné konanie zakotvenych
v pravnom poriadku - Ustave SR a v medzindrodnych zavizkoch, ktorymi je SR viazan...

Pisomnym podanim zo dna 20.07.2015 sme poziadali generdlneho prokuratora SR

JUDr. Jaroslava Cizndra o opakované preskimanie postupu USP pri vykone



prokuratorského dozoru v trestnej veci obv. - a spol. vedenej na USP GP SR
pod ¢. VII/I Gv 4/14/1000-96, a to z dovodov uvedenych v Ziadosti zo dia 07.07.2015...

Dozorujiici prokurdtor Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry SR,
Bratislava pripisom zo dna 22.07.2015 pod ¢. VII/I Gv 4/14/1000-115 nam dorucenym dna
27.07.2015 rozhodol o odlozeni nasho podnetu zo dna 07.07.2015 bez prijatia
prokuratorského opatrenia...

Dozorujiici prokurdtor Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry SR,
Bratislava pripisom zo dna 24.07.2015 pod ¢. VII/I Gv 4/14/1000-120 nam dorucenym dna
03.08.2015 rozhodol o odlozeni nasho podnetu bez prijatia prokuratorského opatrenia...

Dia 27.07.2015 sme podali na USP opdtovny podnet na preskimanie postupu
prokuratora pri realizdcii prava na prestudovanie spisu po skonceni vysetrovania...

Drna 04.08.2015 sme podali opakovany podnet na preskumanie postupu specidalneho
prokurdtora GP SR vo veci vedenej na USP GP SR pod ¢. VII/I1-Gv 4/14/1000-120, ktorym
sme generdlneho prokuratora SR poZiadali o preskumanie postupu Specialneho
prokurdatora...

Generdlny prokurator SR pripisom zo dna 04.09.2015 pod ¢. XVI Gn 24/15/1000-6
nam dorucenym dna 23.09.2015 rozhodol o odlozeni nasho opakovaného podnetu,
bez prijatia zakonnych opatreni. Vo svojom strohom odévodneni zaujal stanovisko k nasim
podaniam z 20.07.2015, z 27.07.2015 a 04.08.2015, pricom povazoval aj nds opakovany
podnet za nedévodny, v celom rozsahu sa stotoznil s argumentmi dozorujuceho Specialneho
prokuratora a vyhodnotil postup vySetrovatela i prokuratora ako zakonny. Zaroven sme
boli upozorneni, ze vybavenim tohto opakovaného podnetu boli vycerpané vsetky zakonné
moznosti vybavovania podnetov...

Pokial’ ide o posudenie primeranosti lehoty na prejednanie nasej zalezZitosti,
je potrebné urcit jej zaciatok a koniec...

Ndam bolo vznesené obvinenie pri nasom vysluchu dna 03.02.2006.

Pokial ide o skoncenie plynutia lehoty, v trestnych veciach lehota upravend v clanku
6 ods. 1 Dohovoru zahrna celé konanie vo veci vratane odvolacieho konania (rozsudok
Konig z 28. juna 1978, Séria A, ¢. 27, str. 33, ods. 98). Koniec lehoty (dies ad quem) sa
v zmysle judikatury ESLP urcuje konecnym rozhodnutim sudu vo veci podla vnutrostdatneho

pravneho poriadku. Konecnym rozhodnutim je meritorne rozhodnutie vo veci samej,



konecnym rozhodnutim moze byt rozhodnutie sudu prvého stupna, ale aj odvolacieho sudu
(uz citované rozhodnutie vo veci -) V' trestnych veciach sa tymto konecnym
rozhodnutim musi rozhodnut nielen o vine, ale aj o treste. Niekedy sa lehota moze skoncit
aj inym rozhodnutim, napr. zastavenim konania. V nasom pripade k zastaveniu konania a
ani ku konecnému rozhodnutiu sud doposial’ nedoslo, nasa pravna neistota preto pretrvava.

Vzhladom na uvedené mozno stanovit zaciatok plynutia lehoty na prejednanie nasej
zalezitosti najneskor na den 03.02.2006, kedy ndam bolo pri nasom vysluchu vznesené
obvinenie, pricom k skonceniu plynutia tejto lehoty doposial nedoslo.

Dovolujeme si zdoraznit, Ze oznacené trestné konanie vedené proti nam, ktoré
v dosledku postupu organov cinnych v trestnom konani trva tak dlho, ako je to v danom
pripade, t. j. takmer 10 rokov, mozno uz len na zdklade jeho posudenia ako celku povazovat
za nezlucitelné s imperativom, ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru. Takdto zdihavost konania totiz v principe predlzuje stav prdavnej neistoty
dotknutej osoby do tej miery, Ze sa jej pravo na sudnu a inu prdavau ochranu stava
iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (I. US 66/03, 1. US 73/06)...

Madme za to, Ze:

1. od pociatku trestného konania sa porusuju ustanovenia zdakona o zachovani
zdkonnej povinnosti mlcanlivosti s osobitnym zretelom na zachovanie dodrZiavania
bankového tajomstva podla zakona o bankdch,

2. v nadvdznosti na sub. 1) zhromazduju a vykondvaju sa listinné dokazy, vypocuvaju
sa svedkovia bez toho, aby tieto dokazy boli zhromazdené a vykonané v sulade so zakonom
na ne sa vztahujucim,

3. postupom a rozhodnutiami prokuratora, dozorujuceho prokurdtora a generalneho
prokuratora SR pri realizacii prdava obhajoby na prestudovanie spisu po skonceni
vySetrovania doslo k poruseniu prdava na obhajobu.

K vyhradam sub. 1) a sub. 2) spolocne:

Pocas celého pripravného konania sa domdhame, aby dokazy sa vykonavali
zdakonnym sposobom. KedZe ide o preverovanu cinnost, ktorej sa dotyka zdakonna uprava
ochrany bankového tajomstva, mal byt dodrzany zdkon o bankach upravujuci, kto je
opravneny oslobodit osoby a vydat listiny obsahujuce bankové tajomstvo pre ucely

trestného konania.



Bankové tajomstvo upravuje ust. § 91 a nasl. zdkona o bankach, a to ako jeho
predmet, tak aj nositelov bankového tajomstva. Ust. § 93 ods. 1 zdkona o bankach
explicitne upravuje kto moze (je opravneny) zbavit' povinnosti mlcanlivosti zamestnancov
banky, ako aj clenov Statutarneho organu banky, ktori su povinni zachovavat’ milcanlivost
vo veciach tykajucich sa zaujmov banky.

Tejto povinnosti ich moéze zbavit len Statutarny organ banky, ktorym je jej
predstavenstvo. Predstavenstvo banky ako Statutarny organ banky existuje aj po vyhlaseni
konkurzu na banku a plni nezastupitelné ulohy aj pocas konkurzu...

Zbavenie mlcanlivosti zakonu zodpovedajucim sposobom sa bezprostredne dotyka aj
nas, obvinenych. Bez riadneho zbavenia mlcanlivosti sme pocas pripravného konania
nemohli a ani nemozZeme ani teraz vypovedat, navrhovat vykonanie dokazov a branit sa
sposobom zarucenym zdakonom...

V' oznacenom trestnom konani dozorujuci prokurator ani obvinenym, ani ich
obhajcovi neumoznil v intencidach ust. § 208 ods. 1 Tr. por. prestudovat spis v primeranej

lehote.

Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné prava stazovatelov 1/, 2/ podla ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 Dohovoru a podla
cl. 46 ods. 1, ods. 4, ¢l. 47 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 50 ods. 1, ods. 2, ods. 3,
ods. 4 Ustavy SR rozhodnutim dozorujiiceho prokurdtora Uradu Specidlnej prokuratiry
Generadlnej prokuratury SR z 22.07.2015, ¢ VII/ 1 Gv 4/14/1000-115, v spojeni
s rozhodnutim dozorujiiceho prokurdtora Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej
prokuratury SR, Bratislava z 24.07.2015, ¢ VII/I Gv 4/14/1000-120, v spojeni
s rozhodnutim generdlneho prokuratora Generdlnej prokuratury SR zo 04.09.2015,
¢. XVI Gn 24/15/1000-6 porusené boli.

2. Zakladné prava stazovatelov 1/, 2/ podla ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 Dohovoru a podla
cl. 46 ods. 1, ods. 4, ¢l. 47 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 50 ods. 1, ods.2, ods. 3,
ods. 4 Ustavy SR postupom vysetrovatel'a Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky,
Narodna krimindlna agentura, narodnd jednotka financnej policie, expozitura stred,
Banskd Bystrica, postupom S$pecidlneho prokurdtora Uradu Specidlnej prokuratiiry

Generdlnej prokuratiry SR, Bratislava, postupom dozorujiiceho prokurdtora Uradu



Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry SR, Bratislava a postupom generdlneho
prokuratora Generalnej prokuratury SR pri vybavovani podnetov na preskumanie
zakonnosti v trestnom konani vedenom pod CVS: PPZ - 584/NKA-FP-ST-2012 porusené
boli.

3. Rozhodnutie dozorujiiceho prokurdtora Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej
prokuratury SR z 22.07.2015, ¢. VII/I Gv 4/14/1000-115, v spojeni s rozhodnutim
dozorujiiceho prokuratora Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry SR,
Bratislava z 24.07.2015, ¢. VII/I Gv 4/14/1000-120, v spojeni s rozhodnutim generalneho
prokuratora Generalnej prokuratury SR zo 04.09.2015, ¢. XVI Gn 24/15/1000-6 sa zrusuju
a vec sa vracia na dalsSie konanie.

4. Porusovatelom 1/, 2/, 3/ sa zakazuje pokracovat' v porusovani zakladnych prav
stazovatelov 1/, 2/ podla ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 Dohovoru a podla ¢l. 46 ods. 1, ods. 4, ¢l. 47
ods. 1, ods. 2, ods. 3, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 50 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Ustavy SR.

5. Zakladné pravo stazovatelov 1/, 2/ na prejednanie ich zdleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom vySetrovatela Prezidia
Policajného zboru Slovenskej republiky, Narodnd kriminalna agentura, narodna jednotka
financnej policie, expozitira stred, Banskd Bystrica, postupom Uradu Specidlnej
prokuratury Generdlnej prokuratury SR, Bratislava a postupom generalneho prokurdtora
Generdalnej prokuratury SR porusené boli.

6. Porusovatelom 1/, 2/, 3/ sa prikazuje konat' bez zbytocnych prietahov.

7. Stazovatelovi 1/ prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 30.000,-EUR
(slovom tridsattisic eur), ktoré su porusovatelia 1/, 2/, 3/ povinni vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

8. Stazovatelke 2/ priznava primerané financné zadostucinenie v sume 30.000,-EUR
(slovom tridsattisic eur), ktoré su porusovatelia 1/, 2/, 3/ povinni vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

9. Porusovatelia zakladnych prav 1/, 2/, 3/ su povinni staZovatelom 1/, 2/ uhradit
trovy konania, tak ako budu vycislené, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.



Dna 8. juna 2016 stazovatelia ustavnému sudu dorucili ,, doplnenie ustavnej

L3

staznosti“, v ktorom uviedli, ze namietaju ,, podstatnu procesnu vadu v trestnom konani,
ktord spociva v tom, Ze mi nebolo dorucené uznesenie o vzneseni obvinenia CVS: PPZ-
67/BPK-S-2005 zo dna 09.03.2010. Tym bolo porusené moje pravo vyplyvajuce z ¢lanku 6
ods. 3 pism. a) Dohovoru byt bez meskania a v jazyku ktorému rozumiem podrobne

oboznameny s povahou a dévodom obvinenia vzneseného voci mne .

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je namietka poruSenia zdkladnych prav stazovatelov podla
Cl.46 ods. 1 a4,¢l. 47 ods. 1,2 a 3, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 50 ods. 1, 2, 3 a 4 tstavy a podl'a Cl. 6

ods. 1 a 3 dohovoru.

1. K namietanému poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej

lehote podPa ¢l 6 ods. 1 dohovoru

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postidit’ po jeho prijati na d’alsie konanie. Ustavny sud moze
pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez najmense;j

pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. III. US 199/02).

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti smerujucej proti zbytoCnym prietahom
v trestnom konani ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci
nemohlo dojst k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel,
a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom tohto organu
a zdkladnym pravom, porusSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktory vylucuje,
aby ten organ (okresny sud) poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia
alebo stav takd moznost’ realne nepripistaju (II1. US 263/03, TV. US 16/04, 1I. US 1/05,
I11. US 342/08).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajicej porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat
aj z toho, Ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani, v ktorom uz o st'aznosti

podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy oznaCeny odporca meritérne rozhodol pred jej podanim
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(II. US 184/06), a preto uz k namietanému porusovaniu tychto prav nedinnost'ou tohto siidu

v ¢ase dorudenia staznosti nemohlo dochadzat (m. m. II. US 387/06).

Jednou zo zékladnych pojmovych naleZitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zadkladnych
prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza zo skutoCnosti, Ze tato staznost’ zohrava
aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu
do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav

d’alej nepokragovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podl'a konstantnej judikatary ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnena v ¢ase, ked’ namietané porusenie tohto prava eSte mohlo trvat’
(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v ¢ase dorudenia staznosti Gstavnému
sudu uz nemo6ze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznacen¢ho prava, Ustavny sud
staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods.2 zakona o Ustavnom sude),
pretoze konanie o takej staznosti pred Gstavnym sudom uz nie je sposobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Gstavy (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny
nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05

z3.3.2009).

Ustavny sud konstatuje, Ze predmetom staZnosti je preskiimanie opodstatnenosti
tvrdenia stazovatel'ov, podla ktorého postupom ,, Uradu Specidlnej prokuratiry Generdinej
prokuratury Slovenskej republiky ¢. k. VII/I Gv 4/14/1000-115 z 22. jula 2015 v spojeni
s upovedomenim ¢. k. VII/I Gv 4/14/1000-120 z 24. jula 2015 pripisom Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky ¢. k. XVI Gn 24/15/1000-6 zo 4. septembra 2015,
postupom vysetrovatela Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky, Narodna

krimindlna agentura, ndrodnd jednotka financnej policie, expozitura Stred, Banskad
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Bystrica, Specidlneho prokurdtora Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiiry
Slovenskej republiky, postupom dozorujiiceho prokurdtora Uradu Specidlnej prokuratiiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a postupom generdalneho prokurdtora
Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky v trestnom konani vedenom pod CVS: PPZ-
584/NKA-FP-ST-2012 malo dojst k poruseniu jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru*.

Na dopyt ustavného sudu turad Specidlnej prokuratry 13. juna 2016 oznamil,
ze ,na obvinenych | N - N o) byom
_ a dalsie §tyri osoby, bola prokurdtorom Uradu

Specialnej prokuratury Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky pod spisovou znackou
VII/I1 Gv 4/14/1000-98 podand diia 13.07.2015 Specializovanému trestnému siidu obzaloba
za pokracovaci trestny cin sprenevery podla § 248 odsek 1, odsek 4 pismeno b/, odsek 5
a iné Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 253/2001 Z. z. “.

Vychadzajic zuvedeného Ustavny sud konStatuje, ze urad Specialnej prokuratiry
podal obZalobu na stazovatel'ov eSte 13. jula 2015, teda Styri mesiace pred tym, ako sa
stazovatelia obratili so svojou staznostou na ustavny sud. Podanim obzaloby este
pred doruc¢enim staznosti Ustavnému stidu vykonali teda namietané organy vsetky zakonom
predpokladané a dovolené ukony na odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatelov,
a preto uz nemohli v ase dorucenia staznosti ziadnym ustavne relevantnym sposobom
ovplyvnit' priebeh konania, pripadne spOsobit’ prietahy v fiom, ateda nemohli uz ani

porusovat’ stazovatel'mi v staznosti oznacené prava.

Ked’Ze postupom namietanych orgdnov nemohlo v Case dorucenia staznosti
ustavnému sudu dochadzat’ k porusovaniu prav stazovatel'ov zaruenych v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud staznost’ v stlade s § 25 ods.2 zdkona

o ustavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnenu.
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2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 4, ¢l. 47
ods. 1 a 2, ¢L. 50 ods. 1, 2, 3 a 4 Gstavy a podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru upovedomenim
uradu Speciialnej prokuratiry z 22. jula 2015, ako aj postupom, ktory mu predchadzal,
a upovedomenim uradu Specidlnej prokuratiry z 24. jula 2015, ako aj postupom,
ktory mu predchadzal, a postupom Narodnej Kkriminalnej agentiry, narodnej

jednotky financnej policie, expozitiry Stred, Banska Bystrica

Proti upovedomeniu uradu Specidlnej prokuratiury z 22. jala 2015 podali stazovatelia
27. jala 2015 opakovany podnet na trad Specidlnej prokuratary, v ktorom ziadali

o predlozenie tohto opakovaného podnetu nadriadenému prokuratorovi.

Proti upovedomeniu tradu $pecialnej prokuratiary z 24. jula 2015 podali stazovatelia

4. augusta 2015 opakovany podnet na generalnej prokurattre.

Tieto pravne prostriedky napravy vybavil generdlny prokuritor pripisom
¢. k. XVI Gn 24/15/1000-6 zo 4. septembra 2015. V rdmci tohto pripisu bol zéaroven
vybaveny aj podnet stazovatel'ov z 20. jila 2015 na preskiimanie postupu vysSetrovatelov
a dozorujiceho prokuratora uradu Specialnej prokuratury z dovodov, ktoré uz boli
stazovatelmi uvddzané v prvom podnete na preskiumanie postupu prokuratora uradu

Specialnej prokuratiry zo 7. jula 2015.

Podla § 31 ods. 1 zdkona &. 153/2001 Z. z. o prokuratire (d’alej len ,,zdkon
o prokurature) v zneni u¢innom do 31. decembra 2015 prokurator preskimava zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vysetrovatel'ov, policajnych
organov a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zéklade podnetu, pricom je
opravneny vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie st

podl'a osobitnych zdkonov vyluéne prislusné iné organy.

Podla § 34 ods. 1 zdkona o prokurature v zneni G¢innom do 31. decembra 2015
podavatel' podnetu moédzZe Ziadat' o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu

opakovanym podnetom, ktory vybavi nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).
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Ustavny sid poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej nie je staznost’ fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 tustavy pripustna, pokial’ stazovatel ma
k dispozicii opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky nédpravy na dosiahnutie
ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd. Ked’Ze aj v danom pripade sa staZovatelia
domadhali ochrany svojich prav uplatnenim pravnych prostriedkov napravy adresovanych
organom prokuratry (v danom pripade generdlnej prokuratire) podla prislusnych
ustanoveni zakona o prokuratire, Ustavny sud staznost v Casti smerujicej proti postupu
uradu Specidlnej prokuratiry odmietol ako nepripustnu (§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1
zakona o ustavnom sude). Z dovodu nepripustnosti tstavny sud odmietol aj staznost’ v Casti
smerujucej proti vySetrovatelovi Policajného zboru, ktorého postup bol preskimavany

v ramci uz oznacenych podnetov.

3. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a 4, ¢l. 47
ods. 1 az 3, ¢l. 50 ods. 1 az 4 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 a3 dohovoru pripisom generalnej

prokuratiry zo 4. septembra 2015, ako aj postupom, ktory mu predchadzal

Ustavny sud teda nie je prieskumnym sadom a ulohou Gstavného sudu nie je
suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislucha interpretacia zdkonov v ramci ich pravnym
poriadkom upravenej posobnosti a pravomoci. Z ustavného postavenia Ustavného sudu
vyplyva, ze modze preskimavat len také rozhodnutia orgdnov verejnej moci,
prostrednictvom ktorych doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, resp. také, kde
k poruseniu zakladného prava alebo slobody doSlo v konani, ktoré vydaniu samotného
rozhodnutia predchadzalo. Skutkové a pravne zavery prisluSného orgdnu verejnej moci
mozu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zdroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(porov. 1. US 12/05, 1. US 410/06, I11. US 119/03, IV. US 238/07).

Stcastou judikatary ustavného stdu je aj pravny nazor, ze pravu dotknutej osoby
poziadat o ochranu svojich prav prislusné organy prokuratiry, ¢i uz prostrednictvom
podnetu alebo opakovaného podnetu, v zmysle § 31 a nasl. zdkona o prokuratire zodpoveda

povinnost’ prislusnych organov prokuratury zdkonom ustanovenym postupom sa takymto
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podnetom (podanim) zaoberat a o jeho vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet, avSak
sucast'ou tohto prava dotknutej osoby nie je aj pravo, aby prisluSné organy prokuratary jej
podnetu (podaniu) aj vyhoveli v stilade s jej predstavami (porov. I. US 40/01, II. US 168/03,
I11. US 133/06).

Ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze generalna prokuratira
reagovala na opakovany podnet zdkonnym spdsobom, a teda generalna prokuratira riadne
plnila svoje povinnosti vyplyvajice zo zdkona o prokuratire, priCom vybavila opakovany
podnet stazovatelmi napadnutym pripisom, ktory spiiia naleZitosti predpokladané zakonom

o prokurature, v ktorom vyjadrila odévodneny pravny nazor.

Ustavny sud konstatuje, Ze postupom generalnej prokuratiry v sulade so zdkonom
o prokuratire nemohlo dojst’ k porusSeniu prava stazovatel'ov domahat’ sa ochrany svojich
prav podanim podnetu alebo opakovaného podnetu orgdnom prokuratiry a pravne zavery
vyslovené v napadnutom ozndmeni nie su arbitrarne, extrémne nelogické a ani sa
neodchylili od veci samej a je nutné ich povazovat’ za vyraz autonomneho prokuratorského

rozhodovania, do ktorého tstavny std nie je opravneny v tomto pripade zasahovat’.

NavySe, v danom pripade sa zalozila podanim obzaloby prokuratorom uradu
Specidlnej prokuratiry pravomoc Specializovanému trestnému sudu, pracovisku Banska

Bystrica rozhodovat’ v trestnej veci stazovatel'ov.

Ustavny sad d’alej uvadza, Ze aj na vec stazovatelov je aplikovatelna stabilizovana
judikatara ustavného sudu, podla ktorej je trestné konanie od svojho zaciatku az po jeho
koniec procesom, v ktorom sa v ramci vykonédvania jednotlivych ukonov a realizacie
garancii na ochranu prav a slobod mozu zo strany organov cinnych v trestnom konani
napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonc¢eni mozno
na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajuce porusenie prav a slobod oznacenych
v ¢l 127 ods. 1 tGstavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (napr. IIL. US 3/02,
I11. US 18/04, 1II. US 75/05, IV. US 76/05). Do tejto kategorie namietok patri aj namietka
stazovatelov o ,,nedoruceni uznesenia o vzneseni obvinenia CVS: PPZ-67/BPK-S-2005

zo dna 09.03.2010*. Pokial’ by ustavny sud na tito skuto¢nost’ neprihliadal, poprel by ucel
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a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iného ndprava
procesnych pochybeni vo veci konajicich orgdnov verejnej moci (organov c¢innych
v trestnom konani a stidov). Trestné konanie proti stazovatelom po podani obzaloby ako
proti obzalovanym v uvedenej veci nie je dosial pravoplatne skoncené. Platnid pravna
uprava v sucasnom S$tadiu trestného konania umoziuje stazovatel'om v rdmci uplatnenia
prava na obhajobu namietat’ pravne u¢innym spdsobom porusenie svojich zakladnych prav
a slobod garantovanych Uustavou v dosledku nezdkonného postupu vySetrovatela
a prokuratora vykondvajuceho dozor nad zachovavanim zakonnosti trestného stihania v ich
trestnej veci. Tak std prvého stupiia konajuci v trestnej veci stazovatel'ov, ako aj odvolaci
sud v pripade podania odvolania staZovatel'mi proti rozsudku stidu prvého stupiia st stdmi
s plnou jurisdikciou, v ktorych pradvomoci je posudenie vsetkych relevantnych skutkovych
aj pravnych okolnosti pripadu. Ich pravomoc sa vztahuje aj na otdzku zdkonnosti
a Ustavnosti sposobu ziskania dokazov proti stazovatelom predkladanych obZalobou c¢i
posudenie pripadného poruSenia prava na obhajobu. Skutocnost, ze v trestnej veci
stazovatelov je opravneny konat a rozhodovat Specializovany trestny sid, pracovisko
Banska Bystrica, preto vylucuje pravomoc ustavného sidu na konanie o staznosti podla

Cl. 127 Gstavy pre poruSenie stazovatel'om oznacenych zakladnych prav.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. juna 2016
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