SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 438/2011-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost M. M., t. €. vo vykone trestu odiatia slobody, zastipeného
advokatkou JUDr. A. Ch., B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla
¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu
Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 121/2006 a jeho rozsudkom zo 14. jula
2009 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 138/2009

a jeho rozsudkom z 2. juna 2011 a takto

rozhodol:

Staznost M. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 1. augusta 2011
dorucenda staznost M. M., t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody (d’alej len ,,stazovatel*),

ktorou namieta porugenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Bratislava IV (d’alej len ,,0kresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 121/2006 a jeho
rozsudkom zo 14. jula 2009 (d’alej aj ,,namietany rozsudok okresn¢ho sudu®) a postupom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 To

138/2009 a jeho rozsudkom z 2. jina 2011 (d’alej aj ,,namietany rozsudok krajského sudu®).

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom okresného stdu
sp. zn. 1 T 121/2006 zo 14. jula 2009 uznany za vinného zo spachania pokracovacieho
trestného Cinu kradeze spolupachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2 k § 247 ods. 1 a 6 Trestné¢ho
zékona uc¢inného do 31. decembra 2005, za ¢o mu bol ulozeny stihrnny trest odnatia slobody
vo vymere jedenast’ rokov. Zaroven bol tymto rozsudkom zruseny vyrok o treste trestného
rozkazu Okresného sidu Bratislava I sp. zn. 5 T 136/07 z 9. januara 2008. Oznacenym

rozsudkom okresného sudu bol rovnako uznany za vinného aj spoluobzalovany P. S.

Proti rozsudku okresného stdu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud rozsudkom sp. zn. 4 To 138/2009 z 2. jina 2011 tak, Ze odvolanie stazovatel'a

zamietol.

Stazovatel’ v staznosti poukazuje na uznesenie okresného sadu sp. zn. 1 T 121/06
z21.novembra 2006, ktorym bola obzaloba podana proti  stazovatelovi
a spoluobzalovanému P. S. v ramci predbezného prejednania odmietnuta z dévodu, Ze ,, boli
poruSené ustanovenia zabezpecujuce prava obhajoby, najmd teda tym, Ze organy cinnée
v trestnom konani su povinné s rovnakou starostlivostou objasiiovat’ okolnosti svedciace
proti obvinenému, tak aj dokazy svedciace v jeho prospech /§ 2 ods. 10 Tr. por./ a v tejto
suvislosti vytkol pripravnému konaniu, Ze neboli vykonané Ziadne relevantné iikony
smerujuce k vysluchu znovu oznacenych svedkov. (v konkrétnostiach iSlo o zabezpecenie
vysluchu svedkov M. L., M. M. a C. M. navrhnutych stazovatel'om). Ustavny sud zistil, Ze
oznafené¢ uznesenie okresného sudu bolo odvolacim sudom nésledne zrusené uznesenim

krajského stdu sp. zn. 2 To 5/07 zo 17. januara 2007.



Stazovatel’ v tejto stvislosti uvddza, ze na vypocuti oznacenych svedkov trval aj
nasledne na hlavnych pojedndvaniach pred okresnym stidom, na ktorych ,,uviedol adresu
svedka M. L.“ aobhajkyna spoluobvineného , ,uviedla sudu adresu svedka M. M.
Prvostupiiovy sud vykonal lustraciu v evidencii odsudenych, z ktorej vyplynulo, Ze svedok
M. M. bol prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody. Iné ukony k mnou navrhovanym
svedkom neboli urobené a moj navrh na vysluch tychto svedkov na hlavnom pojednavani
zamietol. ‘. Stazovatel d’alej uvddza, Ze aj v konani pred odvolacim stidom ,,... taktiez

rozhodne trval na vysluchu tychto svedkov*.

Okresny sud ani krajsky sud podla ndzoru stazovatela ,, nevyuzili vsetky zdkonné
moznosti na zabezpecenie pritomnosti mnou navrhovanych svedkov, ktorych vysluch
povazujem za nevyhnutny.

Naplnenie prav obvineného je jednym z prvkov spravodlivého procesu a to prdvo
obhajovat sa osobne, vypocuvat, alebo dat vypocuvat svedkov.

Toto moje pravo bolo preto postupom sudov a jeho rozhodnutiami porusené. *“.

Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud
nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo M. M. na sudnu a inu pravau ochranu podla clanku 48 ods. 2 a
¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla c¢lanku 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod na spravodlivy proces postupom Okresného sudu
Bratislava 1V v konani vedenom pod sp. zn. 1 T/121/2006 a to rozsudkom zo dna 14. jula
2009 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani 4 To 138/2009 a to rozsudkom zo
dna 02. 06. 2011, porusené bolo.

2. Krajskéemu sudu v Bratislave sa prikazuje, aby vo veci opdtovne rozhodol
a vykonal dokazovanie vo veci

‘

3. odklada sa vykonatelnost napadnutého rozhodnutia.

I1.



Ustavny std ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0so6b alebo pravnickych oséb, ak namietaju
porusSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud
skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nélezitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podla ¢l. 48 ods. 2 Gistavy  kazdy sa modze domdhat zidkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 50 ods. 3 Gstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ saim alebo prostrednictvom obhajcu.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

1. K namietanému postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

1T 121/2006 a jeho rozsudku zo 14. jula 2009

V suvislosti s namietanym porusenim stazovatelom oznafenych prav postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 121/2006 a jeho rozsudkom zo 14. jula
2009 ustavny sud povazoval za potrebné zdoraznit, ze jeho pravomoc rozhodovat

o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zalozend na principe subsidiarity.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zakladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc
véeobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze domoct
vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym stdom, musi taktto
staznost odmietnut z doévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

V. US 115/07).

Stazovatel’ mal pravo podat’ proti namietanému rozsudku okresného sudu a postupu
predchadzajucemu jeho vydaniu odvolanie (Co aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj
povinny rozhodnut krajsky sud. Pravomoc krajského sudu rozhodnit o odvolani
stazovatela v danom pripade vylucCuje pravomoc uUstavného sidu. Vzhladom na tato
skutoc¢nost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani tito Cast’ staznosti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde z dovodu nedostatku svojej pravomoci.



2. K namietanému postupu krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.

4 To 138/2009 a jeho rozsudku z 2. juna 2011

Vo vztahu k namietanému poruSeniu staZzovatelom oznacenych prav postupom
krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 138/2009 a jeho rozsudkom z 2. juna
2011 stazovatel’ predovSetkym namieta, Ze odvolaci sud zamietol jeho odvolanie napriek
tomu, Ze neboli v konani pred sidom prvého stupiia vypocuti nim navrhnuti svedkovia a ani
krajsky sud nevyuzil vSetky zdkonné prostriedky, ktoré mal k dispozicii na zabezpecenie

pritomnosti nim navrhnutych svedkov na verejnom zasadnuti.

V relevantnej Casti odovodnenia namietaného rozsudku krajsky sud predovsetkym
konstatoval, ze ,,Pred sudom prvého stupina bolo na hlavnom pojednavani vykonané
dokazovanie zdkonnym sposobom a v potrebnom rozsahu v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10
Tr. por. Okresny sud vykonané dokazy vyhodnotil jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti tak,
ako to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel tak kspravnym skutkovym
zisteniam.

Odvolaci sud nemd pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni vo vyroku
napadnutého rozsudku, pretoze zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania na
hlavnom pojedndvani a je nimi jednoznacne a nepochybne preukdazané, ze obZalovany M. sa
spolocne s... v rozhodnom obdobi za okolnosti a sposobom ustalenym v rozsudku sudu

prvého stupna Zalovanych skutkov v bode 1/, 2/ napadnutého rozsudku dopustil. *.

V d’alSej cCasti odovodnenia sa krajsky sad vyjadril k odvolacim namietkam
stazovatela, ktorych sucastou bola aj jeho namietka formulovana v st'aznosti adresovanej
ustavnému sudu, teda namietka nevypocutia nim navrhovanych svedkov, resp.
nevynaloZenia dostato¢ného usilia na ich vypocutie. Odvolaci sud v tejto suvislosti uviedol:
., Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného M. M., krajsky sud zistil, Ze nejde o novu
doteraz  neuplatnenu  obhajobu  obzalovaného, ale len opakované tvrdenie
z predchadzajucich stadii trestného stihania, s ktorymi sa dosledne v sulade so stavom veci
a zakonom vysporiadal sud prvého stupna av odovodneni napadnutého rozsudku. Ani

krajsky sud nemd pochybnosti o vierohodnosti dokazov, ktoré obZalovaného z trestnej



¢innosti usvedcuju. Pokial sa obzalovany v ramci odvolania domahal vypocutia dalSich
svedkov, krajsky sud povazuje za potrebné uviest, Ze opakovanie vysluchov
spoluobzalovaného a svedkov vo veci uz vypocutych nie je opodstatnené. Dalsich svedkov,
ktorych sa obzalovany domdahal vypocut, krajsky sud uvadza, Ze napriek opakovanym
predvolaniam v priebehu viac ako jedného roka sa tychto pozZadovanych svedkov

nepodarilo zabezpecit' (C. M., M. L.). *

V nadvédznosti na citované ustavny sud v suvislosti s pripravou predbezného
prerokovania staznosti zistil, Ze krajsky sud skuto¢ne opakovane predvolaval na ro6zne
terminy verejného zasadnutia svedkov M. M. a C. M. (verejné zasadnutia urcené na 10.
december 2009, 18. februar 2010, 21. jun 2010, 27. januar 2011). Svedka M. predvolaval
krajsky sud opakovane z adresy... B., ako aj z adresy v S. u pani K. a svedkynu M.
z adresy... B.

Zo zisteni ustavného sudu taktiez vyplynulo, ze aj okresny sud zistoval adresy
trvalého pobytu svedkov M. a M. v Registri obyvatelov Slovenskej republiky. Svedka M.
predvolaval okresny sud aj z adresy... S. u pani K., ktort na hlavnom pojednavani konanom
9. juna 2009 uviedla obhajkyfia spoluobzalovaného S.. Okresny sud predvolaval svedka M.

z tejto adresy ihned’ na najbliz$i termin hlavného pojednavania, t. j. na 14. jal 2009.

Pobyt svedka M. krajsky sud zistoval aj doziadanim adresovanym Prezidiu
Policajného zboru, Uradu medzinarodnej policajnej spoluprace, Narodnej ustredni SIRENE,
Pribinova 2, Bratislava, ked’Ze tento svedok sa mal udajne zdrziavat’ vo vdzbe v Rakusku,
pricom tato skutoCnost’ bola potvrdena aj pripisom Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, Prezidiom Policajného zboru, Uradom medzinarodnej policajnej spoluprace,
Narodnou ustrednou Interpolu, Bratislava (d’alej len ,,Narodnd ustrediia Interpolu®),
¢. PPZ-10125/MPS-NUI-2009-AT z29.jala 2010. Z predmetného pripisu Narodnej
ustredne Interpolu vyplyva, Ze svedok M. M. sa nachadzal vo vySetrovace] vizbe
Krajinského sudu Eisenstadt od 24. septembra 2009 do 13. decembra 2009, pricom po

prepusteni z vizby uviedol ako adresu pobytu — ... B.



Z adresy... B. sa krajsky sad pokuasal svedka M. predviest prostrednictvom
Policajného zboru, pricom pokus zo 16. septembra 2010 bol neuspeSny. Riaditel
Obvodného oddelenia Policajného zboru v Pezinku pripisom zo 16. septembra 2010
krajskému sudu tiez ozndmil, Zze na adrese... B., ,,od p. K. trvale bytom S. zistené, zZe tam

menovany nebyva a taktiez nam nevedela uviest, kde by sa mohol zdrZiavat'*.

Spis bol krajskému stdu predloZeny na rozhodnutie o odvolani este v roku 2009
a krajsky sud vo veci rozhodol az 2. juna 2011. V obdobi viac ako jedného roka krajsky sud
opakovane nariadoval termin verejného zasadnutia a nésledne odrocoval, vicSinou
zdovodu neuspesného pokusu o doruCenie predvolania stazovatelovi alebo jeho
spoluobzalovanému S. Krajsky std opakovane predvolaval na verejné zasadnutie aj

svedkov M. a M., zistoval pobyt svedkov a svedka M. sa snazil aj predviest’.

Po netspesSnych pokusoch o zabezpecenie ucCasti tychto svedkov na verejnom
zasadnuti krajsky sud rozhodol o odvolani stazovatela na zdklade existujucich
a vykonanych ddékazov, ktoré povazoval za postacujiice na konStatovanie zaveru o vine

stazovatel’a.

Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud povazuje postup krajského sudu (v spojeni
s postupom okresného sudu) smerujici k zabezpeCovaniu ucasti stazovatelom navrhnutych
svedkov za dostacujlici a primerany okolnostiam posudzovanej veci. Za danych okolnosti
ustavny sid nemd dévod spochybnovat z ustavného hladiska postup krajského sudu
v stazovatel'ovej veci a ani zavery, ku ktorym dospel v namietanom rozsudku. V tejto
suvislosti ustavny sud poukazuje aj na svoju stabilizovanu judikatiru, v ktorej konStantne
zdoraziiuje, Ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou instituciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnym stidom bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tistavného

sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie



s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach a zakladnych
slobodéch. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov mdze Gstavny sud zasiahnut len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by malo za néasledok
porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
111. US 180/02 atd".).

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢inne;j stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

Na zdklade uz uvedenych vlastnych zisteni a po preskimani namietaného rozsudku
krajského stidu v spojeni s rozsudkom okresného sudu sp. zn. 1 T 121/2006 zo 14. jula 2009
ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze namietky stazovatela nie st
v posudzovanej trestnej veci opodstatnené a nezakladaji dovody na to, aby po pripadnom
prijati staznosti na d’alSie konanie mohol vyslovit’ porusSenie stazovatelom oznafenych
prav. Ustavny sud preto tto ¢ast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gistavnom

sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’Zze tustavny sud odmietol staznost ako celok, neprichddzalo uz do uvahy

rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatel'a uplatnenych v petite jeho st'aznosti.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2011

10



