SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 50/09-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. februara 2009
predbezne prerokoval staznost’ K. H., B., doc. RNDr. E. B., CSc., B., alng. A. C., B,,
zastupenych advokatom JUDr. F. V., B., ktorou namietaju porusenie svojich zdkladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho stdu

Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 149/2007 z 30. jina 2008, a takto
rozhodol:

Staznost K. H., doc. RNDr. E. B,, CSc., alng. A. C. odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. septembra
2008 dorucena staznost’ K. H., B., doc. RNDr. E. B., CSc., B., a Ing. A. C., B. (dalej len
»stazovatelia®), zastupenych advokatom JUDr. F. V., B., ktorou namietaji poruSenie
svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 Cdo 149/2007 z 30. jana 2008.

Z obsahu st'aZznosti a jej priloh vyplyva, Ze pravni predchodcovia stazovatelov sa
navrthom podanym Okresnému sadu Banskda Bystrica (dalej len ,,okresny sud®)
30. decembra 1999 domédhali urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam ,,vedenym
v kat. uzemi B., C. zdp. 588, parc. ¢. 2156 v spojeni s upravou navrhu podaného dna 28. 10.
2002, kde bol petit identifikovany podla vyhotoveného geometrického planu zo dna 07. 10.
2002 tak, ze su podielové spoluviastnicky KN parc. ¢. 1936/35 - zastavané plochy o vymere
368 m’, KN parc. & 1936/36 - zastavané plochy o vymere 474 m’, KN parc. ¢ 1936/37 -
ostatné plochy o vymere 1 799 m’“. Skutkovym zakladom tejto Zaloby bola skuto¢nost’, Ze
Ceskoslovensky §tat, zastipeny Stredoslovenskym krajskym narodnym vyborom Banska
Bystrica, ako pravny predchodca Zalovanej Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici
(dalej len ,,zalovand*) mal nadobudnut’ sporné nehnutel'nosti zmluvou z 25. oktobra 1977
v rozpore s prejavmi ucastnikov zmluvy na strane predavajucich, z dévodu udajného
,SfalSovania® tejto zmluvy. Podla tvrdenia stazovatelov zisadné chyby v mendach,
vymyslenych ¢islach obcianskych preukazov a sfalSovanych podpisoch sved¢ia o tom, ze
pravny predchodca zalovanej nemohol nehnutelnosti nadobudnut’, lebo chybal prejav vole

predavajucich ako atribut riadneho uzatvorenia zmluvy.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 12 C 162/00 z 10. septembra 2003 navrhu pravnych

predchodcov stazovatel'ov v celom rozsahu vyhovel.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sid“) na odvolanie Zalovanej
rozsudkom sp. zn. 13 Co 47/2004 z 18. maja 2004 zmenil rozsudok sudu prvého stupnia tak,
ze Zalobu zamietol, pretoZze dospel k zéveru, Ze Zalobkyne neuniesli dokazné bremeno

tvrdenia, Ze $tat bol neopravnenym drzitelom.

Najvyssi sud na dovolanie stazovatel'ov rozsudkom sp. zn. 3 Cdo 185/2004
z 26. méja 2005 zrusil rozsudok odvolacieho sudu z procesnych dovodov a vec mu vratil na

d’alSie konanie.



Krajsky std v poradi druhym rozsudkom sp. zn. 13 Co 161/2005 zo 4. oktdbra 2005

opitovne rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvého stupnia zmenil a zalobu zamietol.

Najvyssi sud na dovolanie stazovatel'ov rozsudkom sp. zn. 4 Cdo 277/2005
z 27. septembra 2006 rozsudok odvolacieho stidu opdtovne zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie ,,z inych procesnych dovodov “, priCom ,, meritom veci sa nezaoberal *.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 13 Co 201/2006 zo 17. aprila 2007 (v poradi tretim)
rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze Zalobu zamietol a, prevzal argumenty
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predchadzajucich odvolacich rozhodnuti“.

O ostatnom dovolani staZzovatel'ov najvys$§i sud rozhodol rozsudkom sp. zn.

5 Cdo 149/2007 z 30. juna 2008 tak, ze ho ako nedovodné odmietol.

Podla tvrdenia stazovatelov «Ak predpokladom opravnenej drzby je vidy
dobromyselnost’ so zretelom na vsetky okolnosti o tom, Ze drZitelovi vec alebo pravo patri,
tak prave skumanie tychto ,,vSetkych okolnosti* je tou skutocnostou, ktora skumana
odvolacim sudom nebola. Faktom je, Ze skutkovo Zalovany nepreukdzal ani jeden dovod,
pre ktory by mohlo byt posudzované, ze je dobromyselny, a to ¢i uz na svojom zaciatku,
alebo v priebehu drzby, lebo titul neexistoval... Do akej miery mohol byt Zalovany
dobromyselny, ak prdvny ukon, ktory on vyhotovil v pisomnej listine obsahuje také
mnozstvo nespravnosti, chyb a omylov, zZe je nemozné, ak zmluvu spisoval, Ze by sa ich
dopustil bez toho, aby o nich nevedel. Prave tieto okolnosti maju vztah avplhyv na

posudzovanie oprdavnenej drzby.».

Stazovatelia v dovolani nespochybniovali spravnost’ skutkovych zisteni odvolacieho
sudu, lebo tento podla nich skutkové zistenia prvostupiiového sudu len prevzal a iné
dokazovanie nevykonal, ale namietali jedine otazku spravnosti pravneho posudenia veci

dovolacim sadom.



V tejto suvislosti staZovatelia poukazali na to, ze dobromyselnost nemohla byt
vyvodzovana z listiny, ktora bola sfalSovana a vyhotovena kupujucim a o ktorej sa
zalobcovia ako vlastnici dozvedeli v suvislosti s inymi zistovaniami tesne pred podanim
zaloby. Podl'a stazovatel'ov namietka dovolacieho sudu, Zze oprdvnena drzba bola nimi
spochybnovana az sidnym konanim 7. septembra 1992, ked’ uz k 1. janudru 1992 zalovana
predmetné nehnutelnosti vydrzala, je nespravna preto, lebo skor zaloba podana byt
nemohla, ked’Ze takéto zistenia predavajicim neboli zndme. Ako uviedli stazovatelia, ,,islo
o nahodu, Ze sa o existencii sfalSovanej zmluvy navyse statom dozvedeli a bez zbytocného
odkladu podali zalobu. Tato uvaha by bola spravna len vtedy, keby z nej vyplyvalo, Ze
ucastnikmi konkrétneho ukonu boli predavajuci a neurobili ni¢ na to, aby namietali zmluvu,
ktora sice vzmikla, ale ju z konkrétnych dovodov spochybnili. V nami prejednavanom
pripade zmluva nevznikla a objektivne skutkovo vzniknut nemohla, ide o neexistujuci ukon

(non negotium). .

Stazovatelia sa nestotoziluju s pravnym zaverom najvysSieho sudu, podla ktorého
pravne posudenie veci odvolacim stidom je spravne, jeho zavery nevybocili z medzi hl'adisk
ustanovenych zdkonom a st aj vsulade spravidlami logického uvazovania. Podla
stazovatelov «boli sme takto , Spekulativiym* a mimoriadne formalnym wuvazZovanim
poskodeni bez toho, aby sme sa v redalnom case dozvedeli o zbaveni vlastnictva, a to
vyuzitim konstrukcie a nespravnej aplikacie institutu ,,opravnenej drzby* s naslednym
dosledkom uplatneného prava vydrzania. Tymto doslo k poruSeniu zakladného prava
viastnit majetok a zdkladné pravo na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR,

ktorého ochrany sme sa v opravnenej dovere v sudy obracali.».

Takymto postupom dovolacieho stdu (arbitrarnym posudzovanim veci) bolo podla
stazovatel’'ov poruSené aj ich pravo na spravodlivy proces podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked im tento S$titny orgdn neposkytol zdkonnu ochranu

zodpovedajucim sposobom.

Staznostou sa stazovatelia domadhali, aby ustavny sid rozhodol, Ze rozsudkom

najvyssieho stdu sp. zn. 5 Cdo 149/2007 z 30. jana 2008 boli porusené ich zakladné prava



podla ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, zrusil
rozsudok najvyssieho sudu z 30. jina 2008 a vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal im

uhradu trov konania.

I1.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav azidkladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané nikym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tstavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecneho sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,

porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu



staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny
sud nezistil ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost by mohol posudit po jej prijati na daldie konanie (napr. I. US 140/03,
IV. US 166/04, IV. US 136/05, I11. US 168/05, 11. US 132/06).

Stazovatelia sa staznostou domdahaju vyslovenia porusenia svojho prava na
spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj

zékladného prava na ochranu vlastnictva podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Ustavny sad vo svojej konstantnej judikature vychadza z toho, Ze formulaciou
uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na
sudnu ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany vyjadrenym v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(m. m. IL. US 71/97), a preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadn odlignost.

Clanok 46 ods. 1 Ustavy je primarnym vychodiskom pre zdkonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany

garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (IV. US 115/07).



V suvislosti s predmetom staznosti stazovatel'ov ustavny sud povaZzoval za potrebné
poukdzat’ na svoju stabilizovant judikatiru vychadzajicu z jeho tstavného postavenia,
podl'a ktorej pri uplatiiovani svojej prdvomoci nezavislého sudneho organu tUstavnosti
(¢l. 124 tstavy) nemoézZe zastupovat' vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpretacia a aplikacia zakonov, a jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinidrodnou
zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 1/03,
L. US 226/03).

Vykladat’” a aplikovat’ zdkony je v pravomoci vSeobecnych sudov. Pokial’ tento
vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, Gstavny stid nema pri¢inu don zasahovat’

(I. US 19/02, 1. US 226/03, 1. US 50/04).

Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo
strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené pravne zavery boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne, alebo z uUstavného hladiska inak neospravedlnitelné a neudrzatelne,
a zarovenn by mali za nasledok porusenie zikladného prava alebo slobody (m. m.

I1. US 180/02, IV. US 1/02).

Ustavnému stdu prislicha posudit, ¢i konanie pred vSeobecnym sidom bolo vo
svojej komplexnosti spravodlivé a ¢i v flom boli reSpektované principy zakotvené

v siedmom oddiele druhej hlavy Ustavy, ako aj zasady vyjadrené v €l. 6 dohovoru.

Ustavny sid zarovei vo svojej ustalenej judikatire zdoraziiuje, ze pravo na
spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla €l. 6 ods. 1 dohovoru neznamena
pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym siudom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade sjeho poziadavkami, resp. sjeho pravnymi nazormi. Neuspech
v sudnom konani nemozno povazovat’ za poruSenie zdkladn¢ho prava. Je v pravomoci
vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat' zdkony. Pokial vyklad nie je arbitrarny a je
nalezite zdovodneny, Gstavny sid nema dovod don zasahovat (napr. 1. US 50/04,

111. US 67/06).



Z uvedenych zasad vychadzal tUstavny sud aj pri preskimavani staznosti

stazovatelov.

Z obsahu st'aznosti a z prilozeného rozhodnutia najvyssieho sudu ustavny sud zistil,
ze vo vecl, v ktorej stazovatelia namietaji poruSenie oznacenych prav, krajsky sud v poradi
tretim rozsudkom sp. zn. 13 Co 201/2006 zo 17. aprila 2007 zmenil rozsudok okresného
sudu sp. zn. 12 C 162/2000 z 10. septembra 2003 tak, Ze Zzalobu st'azovatel'ov o urcenie
vlastnictva k spornym nehnutelnostiam zamietol. Na rozdiel od sudu prvého stupiia bol toho
nazoru, ze pre nadobudnutie vlastnictva vydrZzanim nie je rozhodujlce, ¢i ide o neplatny
pravny ukon alebo o non negotium (tkon, ktory ako kupna zmluva vébec nevznikol). Za
rozhodujucu povazoval okolnost, kto (ktord strana zmluvy) neplatnost’ pravneho ukonu
sposobil. Ak to bol kupujici, potom nemohol byt dobromysel'nym drzitelom a nemohol
nadobudnit’ vlastnictvo vydrzanim k 1. januaru 1992 (§ 872 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika). Ked’Ze v konani nebolo preukdzané, ze zalovana spdsobila sfalSovanie podpisov
predavajicich na kapnej zmluve (v tomto smere stazovatelia ako zalobcovia neuniesli
dokazné bremeno), krajsky sid bol toho nazoru, ze drzba zalovanej bola opravnend, a preto

mohla nadobudnut’ vlastnictvo k spornym nehnutel'nostiam vydrzanim.

O dovolani stazovatel'ov rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 5 Cdo 149/2007

z 30. jina 2008 tak, ze ho ako nedovodné zamietol.

Zo staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas staZzovatel'ov s prdvnym nazorom
dovolacieho sidu, teda s jeho interpretaciou a aplikaciou prislusnych zdkonnych ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika (o opravnenej drzbe, vydrZzani ako origindlnom spdsobe

nadobudnutia vlastnickeho prava).

Najvyssi sud v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku okrem iného
uviedol:
,V zmysle § 134 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, opravmeny drzitel sa stiva

vlastnikom veci, ak ju ma nepretrZite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po



dobu desat’ rokov, ak ide o nehnutelnost. Takto nie je mozné nadobudnut vlastnictvo
k veciam, ktoré nemozu byt predmetom vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mozu byt len vo
viastnictve Statu alebo zakonom urcenych pravnickych osob.

Podla § 868 Obcianskeho zdakonnika, ak nebolo dalej uvedené inak, riadia sa
ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika v zneni zdkona ¢. 509/1991 Zb. i pravne vztahy,
ktoré vznikli pred 1. 1. 1992, vznik tychto pravnych vztahov, ako i naroky, ktoré z nich
vznikli, sa vsak posudzuju podla doterajsich predpisov.

Vzmysle § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak je drZitel’ so zretelom na vsetky
okolnosti dobromyselny o tom, ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri
pochybnostiach sa predpoklada, zZe drzba je oprdavnena.

Z textu zdkona je zrejmé, zZe vlastnicke pravo nadobudne vydrzanim osoba, ktora
kedykolvek po 1. 1. 1992 splnila podmienky uvedené v § 134 Obcianskeho zdkonnika,
naopak nie je mozné vyvodit, Ze by sa nemohlo takto prihliadat’ k dobe, po ktoru mal
opravneny drzitel’ pozemok v drzbe pred 1. 1. 1992.

Viastnikom nehnutelnosti sa tak od 1. 1. 1992 mohol stat istat, pokial mal
nehnutelnost' v opravnenej drzbe nepretrzite po dobu desat rokov, a to iv pripade, Ze sa
stal opravnenym drZitelom pred 1. 1. 1992. Do vydrzacej doby je potrebné zapocitat' i dobu
opravnenej drzby, vykondvanej pred tymto dinom. Oprdvnenu drzbu si moze zapocitat'i jeho
pravny nastupca.

... Drzba je fakticky stav, pri ktorom ma drZitel vec vo svojej moci, uziva tuto vec
a poziva plody a uzitky z tejto veci, disponuje fou, pripadne vykondva cinnost, ktord
pripusta trvaly alebo opdtovny vykon. Tento objektivny stav je doplneny aj subjektivnym
presvedcenim drzitela, Ze vec, s ktorou naklada, alebo pravo, ktoré vykondva, mu patri.
V takomto pripade mozno hovorit o opravnenej drzbe, ktora sa od neopravnenej drzby
odlisuje prave subjektivnym stavom existujucim v psychike drzZitela, ato jeho
dobromyselnostou v tom, Ze mu vec alebo pravo vskutku patri. Opravnend, a teda chranend
drzba je vylucne takym faktickym stavom, pri ktorom su sucasne splnené oba pojmové
znaky. Sucasne vsak musi existovat ukon, ktorym bola vec drZitelovi fakticky odovzdand do
uzivania. Na zaver o tom, ze drzZitel naklada s vecou ako so svojou, sa nevyzaduje zmluva
ani rozhodnutie Statneho organu. V kazdom pripade nemozno uplne urcit, ¢i je drzba

opravnend alebo neopravnena. Tieto pochybnosti hmotnoprdvne rieSi ustanovenie



o vyvrdtitelnej pravnej domnienke, Ze v pochybnostiach sa predpoklada, Ze driba je
opravnend. Opodstatnenost tejto pravnej domnienky vychadza z poznatku, ze dokaz o stave
mysle drZitela sa utvara len nepriamo, usudkom z inych dokazov, a z hladiska procesného
dokazovania je preto v pripade pochybnosti vhodnejSie vychadzat z dobromyselnosti
drzitela a dokazné bremeno preniest na toho, kto namieta voci oprdavnenosti drzby.
Dobromyselnost je presvedcenie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ked si napriklad
prisvojuje urcitu vec. lde teda o psychicky stav, o vnutorné presvedcenie subjektu, ktoré
samo osebe nemoze byt predmetom dokazovania. Predmetom dokazovania mozu byt
skutocnosti vonkajsieho sveta, prostrednictvom ktorych sa vnutorné presvedcenie prejavuje
navonok, teda okolnosti, z ktorych mozno vyvodit' presvedcenie nadobudatela
o dobromyselnosti, Ze mu vec patri.

V predmetnej veci sa dovolaci sud stotoznuje so zaverom odvolacieho sudu, Ze
nebolo preukdzané také umyselné konanie nadobudatela, ktoré by priamo vylucovalo zaver
o jeho dobromyselnosti z hladiska objektivnych okolnosti a dizky doby, pocas ktorej
nehnutelnosti nerusene drzal. Prdavny predchodca zalovanej nadobudol zmluvou
nehnutelnosti v roku 1977 a od tohto casu ich uzival ako vlastnik, pricom Zzalobcovia
uplatnili svoje vlastnicke prava az podanim Zaloby. V tomto smere je jeho zdaver
o dovodnosti aplikacie § 130 ods. 1, veta druhda Obcianskeho zdkonnika v prospech
Zalovanej, ako oprdavnenej drZitelky, spravny. Na rozdiel od preukazovania vlastnictva nie
je potrebné, aby nadobudatel preukazoval platny pravny dovod nadobudnutia - riadny
prechod vlastnictva, ale len okolnosti svedciace o poctivosti nadobudnutia, v tom je
zdkladny rozdiel medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby. V predmetnej veci je
zrejme, Ze pravny predchodca Zalovanej vstupil do drzby na zaklade kupnej zmluvy, ktorej
platnost’ bola spochybnend az naslednym sudnym konanim, ktoré bolo zacaté 7. 9. 1992,
kedy uz k1.1 1992 predmetné nehnutelnosti vydrzal. V tomto smere z objektivnych
okolnosti mozno vyvodit, Ze pri zacati drzby, v ktorej po celu dobu vydrzania nerusene

pokracoval, bol dobromyselny, pretoze v konani nebol preukdzany opak. “

Podla nazoru ustavného sudu pravny nazor najvyssieho sudu vo veci preskumania

napadnutého rozsudku odvolacieho sudu zo 17. aprila 2007 v rozsahu vymedzenom
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v dovolani staZovatelov nie je arbitrarny a je zdévodneny dostatocnym sposobom. Preto ho

ustavny sud povazuje za ustavne akceptovatelny.

Bolo nepochybne v pravomoci najvyssieho sudu prislusné ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika (o zdkonnych predpokladoch vydriania nehnutelnosti) vylozit. Ustavny sid
konstatuje, Ze najvyssi sud svoje rozhodnutie naleZite odovodnil a uviedol skutkové zistenia,
o ktoré oprel svoje rozhodnutie, akymi uvahami sa pri tom spravoval, ako aj ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (§ 130 ods. 1 a § 134 ods. 1), podla ktorych zisteny skutkovy stav
posudil.

Podla nazoru ustavného sudu pravny zaver najvyssieho sudu, Ze na rozdiel od
preukazovania vlastnictva nie je potrebné pri preukazovani opravnenej drzby, aby
nadobudatel preukazoval platny pravny dovod nadobudnutia viastnictva, ale len okolnosti
preukazujuce dobromyselnost nadobudatela (bona fidae), nemozno povazovat za svojvolny
alebo zjavne neodévodneny. Prave v dosledku dobromyselnosti drzby (ktorej spochybnenie
voci zalovanej stazovatelia v konani nepreukazali) dospel dovolaci sud v otazke vydrzania
k zaveru, zZe zo strany Zalovanej boli naplnené podmienky tohto sposobu nadobudnutia

viastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam.

Vychadzajuc z uvedencho ustavny sud zastiva ndzor, Ze medzi odoévodnenim
napadnutého rozsudku najvyssieho sudu z 30. juna 2008 a namietanym porusenim
zdkladného prava stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neexistuje taka spojitost, ktora by umoznovala vyslovit ich porusenie po prijati
staznosti na dalSie konanie, a preto ju po predbeznom prerokovani v tejto casti odmietol

podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vo vztahu k namietanému ¢l. 20 ods. 1 ustavy ustavny sud uvddza, Ze porusenie
prava priznaného tymto ¢lankom nemoze samo osebe nastat’ rozhodnutim Statneho organu,
ktorym tento orgdn uplatni svoju pravomoc (I. US 44/03). Inak povedané, o pripadnom
poruseni zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy by bolo mozné uvazovat zasadne len

vtedy, ak by zo strany vseobecného sudu primdrne doslo k poruSeniu niektorého zo
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zdkladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy,
resp. v spojeni s ich porusenim (IV. US 326/07), ¢o sa v danom pripade podla ndzoru

ustavneho sudu nestalo.

Z tohto dovodu bolo potrebné staznost aj v tejto casti podla § 25 ods. 2 zdakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent odmietnut.

Vzhladom na to, ze staznost’ stazovatel'ov bola odmietnutd ako celok, ustavny sud

sa uz nezaoberal ich d’al§$imi navrhmi.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. februara 2009
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