SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

1. US 109/2015-14

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. marca 2015
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti LOMY SV, s. r. o., PColinska 4552,
Snina, zastupenej advokatskou kanceldriou JUDr. Vieroslava Vockova, advokit s. r. o.,
Kupelnd 6663/6, PreSov, v mene ktorej kond konatelka a advokatka JUDr. Vieroslava
Vockovd, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podra ¢1. 20 ods. 1 az 5 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Hlavného banského tradu v Banskej Stiavnici a jeho

rozhodnutim sp. zn. 1129-2039/2012 z 31. oktdbra 2012, a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti LOMY SV, s. r. 0., odmieta pre nedostatok

pravomoci Ustavného siidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid*) bola 29. septembra
2014 dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti LOMY SV, s. r. 0., PColinskd 4552, Snina
(dalej len ,,ssfazovatel’ka®), doplnend pisomnym podanim dorucenym z 23. januara 2015,
ktorou namieta poruenie svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 az 5 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Hlavného banského dradu v Banske]



Stiavnici (dalej len ,,druhostuptiovy spravny orgdn®) ajeho rozhodnutim sp. zn. 1129-

2039/2012 z 31. oktobra 2012 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZenych mozno vyvodit, Ze sfazovatelka nesuhlasiac
s rozhodnutim Obvodného banského dradu v KoSiciach (d’alej len ,,prvostupfiovy spravny
orgdn‘) sp. zn. 421-1953/2012 z 12. jana 2012 podala proti ozna¢enému rozhodnutiu
prvostupfiového spravneho orgédnu, ktorym vydal povolenie k banskej ¢innosti, odvolanie.
Druhostupiiovy spravny orgdn rozhodol o podanom odvolani tak, Ze ho napadnutym

rozhodnutim zamietol a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgéanu.

Stazovatelka v sfaznosti nespokojnd s vysledkom spravneho konania namieta, Ze
napadnuté rozhodnutie je nezdkonné, pricom rozsiahlo argumentuje a Specifikuje, s ktorymi
ustanoveniami konkrétnych pravnych predpisov je podla jej nazoru v rozpore.
V nadvéznosti na protizdkonnost napadnutého rozhodnutia dochadza k zaveru o poruseni

zdkladnych prdav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky podla &l. 20 ods. 1 az 5.

Vzhladom na uvedené sfazovatelka navrhuje, aby tustavny sud rozhodol o staznosti
stazovatel’ky ndlezom v takomto zneni:

,Stdtny orgdn Hlavny bansky virad v Banskej Stiavnici porusil najmd ust. § 7 a nasl./,
§ 31 ods. 3 pism. b/, §33 ods. 1 aZ 6, § 43 ods. 1 aZ 6, ¢l. 1l zdk. ¢. 44/1988 Zb. o ochrane
a vyuZiti nerastného bohatstva /bansky zdkon/ v zneni neskorsich predpisov, v spojitosti
sust. § 17 ods. 2, 6, 7/, § 19 ods. 1, 5, 6/ zdkona ¢. 51/1988 Zb. o banskej cinnosti,
vybusnych a o Stdtnej banskej sprdave v zneni neskorsich predpisov a vydal rozhodnutie
zo diia 31.10.2012 sp. C. 1129-2039/2012, ktorym zamietol odvolanie spoloc¢nosti LOMY
SV, s.r.o. Pcolinskd 4552, 069 01 Snina a potvrdil rozhodnutie Obvodného banského tiradu
v KoSiciach sp. ¢ 421-1953/2012 zo dria 12.6.2012 o povoleni banskej cinnosti
v dobyvacom priestore OkruZnd - Borovnik v rozpore s ust. § 3 ods. 1, 2, 3, 4 v spojeni
s§32ods. 1, 2, 3, § 46, § 47 ods. 3, § 59 ods. 1, 2/ zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom
konani /sprdvny poriadok/ v zneni neskorsich predpisov, pretoZe rozhodnutie o povoleni

banskej



innosti je nezdkonné, toto zrusil a navrhujeme, aby podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56
ods. 3 zdkona o istavnom side Ustavny sid stainosti vyhovel a zakdzal Hlavnému
banskému tiradu v Banskej Stiavnici pokracovat v porusovani zdkladnych viastnickych prdv

vlastnika pozemkov garantovanych Ustavou Slovenskej republiky podla

[.20.
IL.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovaterla, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez tistneho pojednéavania. Ustavny stid

mozZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavhom sude je ustavny sud viazany ndvrhom
na zacCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost

ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti



petitom navrhu na zacatie konania, teda tou ¢astou staznosti (v konani podla ¢l. 127 dstavy),
v ktorej sfazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméaha (§ 20 ods.
1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zarovenl vymedzi predmet konania pred ustavnym stidom
z hladiska poZiadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené modze
ustavny sud rozhodnuf len o tom, ¢oho sa sfazovatel domdha v petite svojej staznosti,
avo vzfahu k tomu subjektu, ktory oznacdil za poruSovatela svojich prdv. Plati to
predovSetkym v situdcii, ked je sfazovatel zastipeny zvolenym advokdtom

(m. m. IL. US 19/03, IIL. US 2/05).

Stazovatelka oznacila v sfaznosti ako poruSovatela svojich oznaCenych prav
druhostupiiovy spravny orgdn, pricom sa domdhala vyslovenia poruSenia konkrétnych
ustanoveni zdkonov napadnutym rozhodnutim druhostupfiového sprdvneho orgénu, navrhla
zrusif napadnuté rozhodnutie a vyslovif ,,zdkaz pokracovat v porusovani zdkladnych

viastnickych prdv vlastnika pozemkov garantovanych Ustavou Slovenskej republiky “.

Ustavny sdd takto formulovany petit sfaZnosti povaZuje za nedostatodne uréity,
pretoze staZovatelka vyslovne v petite staznosti neziadala vyslovif poruSenie zdkladnych
prav podla ustavy, hoci zo zdverecnej Casti petitu je zrejmé, Ze napadnutym rozhodnutim
malo ddjst k poruseniu zdkladnych prav podla ¢l. 20 tdstavy, kedZe sa sfazovatelka
domadhala toho, aby bol vysloveny zdkaz pokracovania v porusovani zakladnych prav podla
¢l. 20 ustavy. Takisto v petite sfaZnosti absentuje oznacenie prisluSnych odsekov ¢l. 20
ustavy, o ustavny sud Standardne vedie k vyzve na odstranenie nedostatkov sfaznosti,
avSak prihliadajic na cely obsah sfaznosti je nepochybné, Ze stazovateTka mala na mysli
zékladné prava podrla ¢l. 20 ods. 1 az 5 ustavy, kedZe v odovodneni svojej staZnosti uvadza
tieto zékladné prava, preto ustavny sud zvaZujic svoj dal$i procesny postup upustil
od vyzvy adresovanej pravnej zastupkyni staZovatelky a v silade so zdsadou hospodarnosti
konania ustélil predmet svojho konania tak, ako to je uvedené v zdhlavi tohto rozhodnutia,
ked’ze v ramci predbeZzného prerokovania veci zistil, Ze existuju také prekdzky meritérneho

prerokovania sfaznosti, ktoré su neodstranitelné.



Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tustavny sud, pricom
pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zaloZzend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny sid*) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne.

Princip subsidiarity prdvomoci tstavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu
osobu. Preto kazda fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktord namieta porusSenie svojho
zékladného prava, musi reSpektovat postupnost tejto ochrany a poziadat o ochranu ten organ
verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty pred uplatnenie prdvomoci dstavného sudu

(podobne II. US 148/02, IV. US 78/04, I. US 178/04, IV. US 380/04).

Zmysel a ucel principu subsidiarity spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny stid predstavuje v tejto
stvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje aZz v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podieTaji. Opaény zdver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci dstavného

stidu podra zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o dstavnom stde (IIL. US 149/04).

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani sa zameral na posudenie, ¢i mozno staznost
povazoval za pripustnd, a to aj v nadvdznosti na zistenie, Ze napadnuté rozhodnutie
druhostupiiového spravneho orgdnu obsahovalo poucenie o moZnosti preskimania

rozhodnutia sudom.

Ustavny std v tejto stvislosti zdoraziiuje, Ze podla § 7 ods. 2 zdkona &. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni uc¢innom od 1. septembra 2003 (dalej len ,,OSP*)
v ob¢ianskom sidnom konani sidy preskimavaju aj zdkonnost rozhodnuti orgdnov verejnej
spravy a zakonnosf rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov orgédnov verejnej moci, pokial

ich podla zdkona neprejedndvaji a nerozhoduji o nich iné orgéany.



Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom stdnictve preskimavaji sidy na zdklade Zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.
Podla odseku 2 citovaného ustanovenia v spravnom sudnictve preskimavaju sudy
zékonnosf rozhodnuti a postupov orgdnov Stitnej spravy, orgdnov Uzemnej samospravy,
ako aj organov zdujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, pokial im zakon zveruje
rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osdb v oblasti
verejnej spravy.

Preskiimajuc negativnu enumericiu a postupy arozhodnutia, ktoré su vylicené
z preskimavacej prdvomoci vSeobecnych sidov, ustavny sud konStatuje, Ze nie je Ziaden
legalny dovod na zaver, podla ktorého by malo byt v danej veci napadnuté rozhodnutie
druhostuptiového spradvneho organu (ako organu verejnej moci) pri vykone jeho uloh z tejto

pravomoci vylucené.

Ustavny sdd tak dospel k zdveru, 7e stazovatelka mala v systéme vieobecného
(vdanom pripade spravneho) sudnictva k dispozicii ucinny pravny prostriedok
na dosiahnutie ndpravy svojich oznacenych prav, porusenie ktorych v konani pred ustavnym
sidom namietala. U¢innym prostriedkom népravy v pripade namietaného porudenia
oznacenych zdkladnych prdv napadnutym rozhodnutim bola spravna Zaloba podla § 244

OSP a nasl.

Z uvedeného vyplyva, Zze sfazovatelka disponovala dostupnym a ucinnym
prostriedkom napravy fiou namietaného poruSenia oznacenych prav, o ktorom bol
v koneCnom dosledku opravneny rozhodnuf vSeobecny sud. Vzhladom na princip
subsidiarity, podla ktorého dstavny sid rozhoduje o individudlnych sfaznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osdb vo veci poruSenia ich zakladnych prav alebo slobdd v tych
pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny suid (Cl. 127 ods. 1 dstavy),

nie je vo vzfahu k predmetnému postupu dradu dand pravomoc dstavného stdu.

Tento zdver ma oporu aj v stabilnej judikatdre tustavného sudu (podobne

V. US 65/02, 11. US 147/02, 1. US 148/02).



Z uvedeného dovodu tstavny sud sfaZznost sfaZovatela v rdmci predbezZného
prerokovania odmietol pre nedostatok pravomoci tstavného sudu na jej prerokovanie bez
toho, aby sa zaoberal tym, ¢i vobec mohlo namietanym postupom uradu ddjst k poruseniu

oznaceného zdkladného prava sfazovatelky.

Nad rdmec uvedeného dovodu odmietnutia sfaznosti dstavny sid doddva, Ze aj
v pripade, Ze by sa neuplatnil tento dovod odmietnutia sfaznosti, bolo by potrebné
staznost prima facie odmietnuf z dovodu jej oneskoreného podania, kedZe z priloh
staznosti je zrejmé, Ze napadnuté rozhodnutie druhostupfiového orgianu nadobudlo
pravoplatnost 19. novembra 2012 a sfaznosf bola dorucend ustavnému sudu 29.
septembra 2014, teda zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty od pravoplatnosti

napadnutého rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. marca 2015



