SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 280/04

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. septembra
2004 predbezne prerokoval staznost’ F. R., bytom S., zastipené¢ho advokatom JUDr. M. M.,
B., v ktorej namietal porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Obvodného oddelenia
Policajného zboru Slovenskej republiky v Sladkovi¢ove vo veci sp. zn. CVS: ORP - 73/99,
a takto

rozhodol:
Staznost F.R. odmieta ako zjavne neopodstatnend.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud®) bola 2. jila 2004
doru¢end staznost F. R., bytom S. (dalej len ,stazovatel*), doplnend podanim
z 19. augusta 2004, ktorou namietal porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Obvodného oddelenia Policajného zboru Slovenskej republiky
v Sladkovi¢ove (dalej len ,,obvodné oddelenie™) vo veci sp. zn. CVS: ORP - 73/99, v ktorej
doslo k pravoplatnému preruSeniu trestného stihania z dévodu, ze sa nepodarilo zistit’
skutocnosti opraviiujuce vykonat’ trestné stihanie proti urCitej osobe (uznesenie sp. zn.

CVS: ORP - 73/99 zo 7. decembra 1999).



Podstatou st’aznosti je to, ze obvodné oddelenie po pravoplatnom preruseni trestného
stihania nevykonavalo tkony smerujlice ku zisteniu pachatel’a imyselne zaloZzeného poziaru
v rodinnom dome stazovatela, a preto udrziava stav pravnej neistoty u stazovatela.
Stazovatel’ totiz nepovazuje uznesenie o preruseni trestného stihania (strana 4 podania
z 19. augusta 2004) za meritorne rozhodnutie, ktorym by sa odstranila prdvna neistota
poSkodeného - stazovatela. Za také rozhodnutie by povazoval len uznesenie o zastaveni

trestného stihania podla § 172 Trestného poriadku.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdej staznosti tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé tstavny sid pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané¢ zdkonom, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud mdze odmietnut’ aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

Ustavny stid moze staznost’ odmietnut’ pre zjavni neopodstatnenost’ aj vtedy, ak je
zrejmé, Ze medzi namietanym postupom organu verejnej moci, v tomto pripade obvodnym
oddelenim, a oznacenym zdkladnym prdvom (na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov) nie je ziadna suvislost’, ktord by redlne vytvarala zdklad pre zdver o moznom
poruseni uvedené¢ho zakladného prava. Takuto stvislost nemdze podl'a nazoru ustavného
sudu vytvarat’ procesna situdcia, v ktorej dosSlo k preruseniu trestného stihania uznesenim
obvodného oddelenia sp. zn. CVS: ORP - 73/99 zo 7. decembra 1999 z tychto podstatnych

dovodov:



Uznesenie o preruseni trestného stihania z dovodu, Ze sa nepodarilo zistit’ skuto¢nosti
opraviiujlice vykonat' trestné stihanie proti urcitej osobe, je procesnym rozhodnutim.
V sulade s teodriou trestného prava procesného, ako aj rozhodovacou praxou NajvyssSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud), s ktorou sa pre tento pripad ustavny
sud stotoznuje, je vSak uznesenie o preruSeni trestného stihania z uvedeného zakonného
dovodu zidkonnym spdsobom vybavenia veci, hoci na neurciti dobu, priCom bez
rozhodnutia o pokracovani v trestnom stihani nie je mozné vykonavat dalSie Ukony
organov ¢innych v pripravnom konani (podobne uznesenie najvysSieho stidu z 18. augusta

1994 sp. zn. Ntv-11 318/94 uverejnen¢ pod Rt 36/98).

V trestnom stihani prerusenom z dovodu, Ze sa nepodarilo zistit' skutocnosti
opraviiujuce vykonat trestné stihanie proti urcitej osobe, vSak mozno pokracovat’ len vtedy,
ak sa tieto skutoCnosti podari zistit. Ak nie, nemdze dochadzat’ k zbytoénym priet'ahom,
pretoze niet konania, ktoré je vecnym predpokladom na to, aby vznikali takéto prietahy.
Potvrdzuje to aj § 12 ods. 11 Trestn¢ho poriadku, podla ktorého trestnym konanim sa
rozumie konanie podla tohto zédkona, trestnym stihanim tsek konania od zacatia trestného
stthania aZz do pravoplatnosti rozsudku, pripadne iného rozhodnutia orgdnu cinného
v trestnom konani vo veci samej a pripravnym konanim usek od zacatia trestného stihania
do podania obzaloby, postupenia veci, prerusenia alebo zastavenia trestného stihania pred
podanim obzaloby. Aj z tohto vykladového ustanovenia Trestného poriadku vyplyva, ze
prerusenie trestného stihania je zdkonny a kone¢ny spdsob skoncenia trestného stihania, a to

az do odpadnutia prekazky, pre ktort k preruseniu doslo.

Ustavny sid je preto nazoru, e kym trvaju Gginky pravoplatného prerusenia
trestného stihania vo veci staZovatela ako poSkodeného, nemdze pojmovo dochadzat
k zbytocnym prietahom v postupe obvodného oddelenia. Obvodné oddelenie sa nemdze
doptstat’ zbyto¢nych prietahov v pravnom stave, v ktorom niet relevantnych skutkovych
okolnosti umoziujicich mu pokracovat’ v trestnom stihani, a preto su vylucené ukony
prislusnych organov okrem tukonov, ktorych cielom je zistit' skutocnosti opraviiujice

vykonat’ trestné stihanie proti urcitej osobe. Tieto Uikony vSak nie st sucastou trestné¢ho



konania, ktoré predpoklada rozhodnutie o pokraCovani v trestnom stihani (porovnaj

citované rozhodnutie najvyssieho sudu Rt 36/98).

Napokon ustavny sud poukazuje aj na princip subsidiarity jeho pravomoci, ktory
suvisi s tym, ze prerusenie aj pokraCovanie v trestnom stihani nie je vo vylucnej a
samostatnej pravomoci obvodného oddelenia (§ 49 zdkona o ustavnom sude). Tejto otazke
sa vSak v tomto konani nevenoval z dovodu, pre ktory bola st'aZnost’ odmietnuta, t. j. zjavna

neopodstatnenost’.

Vychadzajic z tychto prdvnych zaverov ustavny sud odmietol staznost’ ako zjavne

neopodstatnentl uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd a rozhodnutie o priznani primeraného
finanéného zadost'uCinenia je podmienené vyslovenim porusenia prava alebo slobody
stazovatela (Cl. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), Ustavny sud sa touto Castou st’aznosti, ktorou

sa stazovatel domahal jeho priznania, ako aj ostatnymi navrhovanymi vyrokmi nezaoberal.



