SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 754/2016-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2016
predbezne prerokoval staznost’ spoloc¢nosti IMAO electric, s. r. 0., Mladeznicka 108,
Povazska Bystrica, zastipenej advokatom JUDr. Marianom Karaskom, M. R. Stefanika 136,
Povazska Bystrica, ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava na siidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom

NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szf 55/2014 z 27. januara 2016, a takto
rozhodol:

Staznost’” spolo¢nosti IMAO electric, s. r. 0., odmieta pre zjavnu

neopodstatnenost’.

Odovodnenie :

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) bola
18. m4ja 2016 doruCena staznost’ spolocnosti IMAO electric, s. r. o. (dalej len
,Stazovatel'ka®), ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej



republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 2 Szf 55/2014 z 27. januara 2016 (d’alej aj

,,yozsudok najvyssSieho sudu®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel'ka sa Zalobou podanou
na Krajskom sude v Trencine (d’alej len ,,krajsky sid*) domahala preskimania zakonnosti
a zruSenia rozhodnutia Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*),
ktorym potvrdilo rozhodnutie Danového turadu Trenéin (dalej aj ,,spravca dane®)
o vyrubeni rozdielu dane z prijmov staZzovatel'ke za zdafiovacie obdobie roku 2009
v sume 125 134,36 €. Rozhodnutia spravcu dane a zalovaného boli zaloZzené na neuznani
uplatnenych nakladov vo vyske 658 601,86 € za dodavku kablov od dodavatelov ||
B : B - daiové vydavky, pretoze stazovatel’kou predloZené faktury
nie s odrazom redlneho uskutonenia tychto obchodov dodavateImi uvedenymi

na faktarach.

3. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 13 S 32/2013 z 2. aprila 2014 zalobu st'azovatel’ky
zamietol. Na odvolanie staZovatelky o veci rozhodoval najvyssi sud, ktory rozsudkom

napadnutym touto staznost’ou rozsudok krajského sudu potvrdil.

4. Stazovatel’ka na odovodnenie staznosti predklada rozsiahlu polemiku
so skutkovymi a prdvnymi zavermi danovych organov, ako aj vSeobecnych stidov, pri¢om
v podstatnom uvadza:

., Vznik celej obchodnej kauzy bol podmieneny objedndavkou spolocnosti -
_ kedy na zdklade presnej Specifikacie tovaru od odberatela stazovatel
objednal dodanie tovaru od spolocnosti _ pricom dodanie
tovaru sa malo realizovat’ a aj bolo realizované priamo odberatelovi na miesto urcenia
v Bratislave. Realizacia celej obchodnej kauzy bola zo strany stazovatela preukazana
Jjednak uctovnymi dokladmi a jednak vypovedami svedkov...

Spravca dane, odvolaci organ, krajsky sud a najvyssi sud zhodne uviedli, Ze dovodom
neuznania vydavkov bolo to, Ze ich vynaloZenie na danové ucely nebolo dostatocne
preukdzané, nakolko napriek rozsiahlemu dokazovaniu sa nepodarilo ziskat dokazy

o realnom dodani tovaru.



Pri verifikacii skutocnosti a dokladov predlozenych stazovatelom sprdvca dane
konstatoval nepreukdzanie stazovatelom tvrdenych skutocnosti a svoje tvrdenie, s ktorym sa
stotoznil aj najvyssi sud o neredlnosti dodania oprel de facto len o nasledovné zistenia:

Informacie konatelov dodavatelskych firiem a odberatela neboli uplné pre
komplexné posudenie obchodov.

Dodavatelské firmy v obdobi po zrealizovani obchodu boli nemajetné a nekontaktné.

Dodavatelské firmy podali danové priznania, v ktorych predaj a obstaranie tovaru
neboli uvedene.

Podla nazoru stazovatela neuplnost, vseobecnost, ¢i nejednoznacnost vo svedeckych
vypovediach nemoze byt pripisovand na tarchu stazovatela, nakolko dokazovanie vykonava
spravca dane. Ten mal pre potreby verifikovania tvrdenych skutocnosti moznost svedkov
vypocut ... pripadne vykonat kroky k odstraneniu pochybnosti. Tieto kroky vykonané neboli
a spravca dane zrejme povazoval vypovede za dostatocné. Pochybnosti o pravdivosti
vypovedi konatelov dodavatelskych firiem nemozu byt hodnotené ako opodstatnené len
na tom zaklade, zZe konatel nemd presnu vedomost o obsahu a rozsahu ¢innosti spolocnosti,
ktorej bol Statutdarnym orgdanom, ked uz nema dosah na jej uctovnu evidenciu...

Rovnako skutocnost nemajetnosti a nekontaktnosti dodavatelskych firiem zistend
zo stavu, ktory nastal po zrealizovani obchodu neobstoji pri odovodneni  tvrdenia
o neredalnosti dodania tovaru. Nie je zrejmé, akou uvahou sa najvyssi sud riadil, ked
konstatoval akceptovanie zaverov spravcu dane, Ze predmetni doddvatelia neboli
v minulosti riadne fungujicimi spolocnostami. Nie je zrejmé, na akom zaklade spochybnil
tvrdenia staZovatela o jednani so zastupcom dodavatela, tvrdenie dodavatela o realizovani
dodavok, existenciu registracii dodavatelov na danovom urade, poddvanie danovych
priznani, vystavovanie faktur, ¢i dalSie okolnosti, ktoré preukazuju redlnost vykonavania
obchodnych c¢innosti spolocnostami _

Stazovatel je toho nazoru, ze dovodom nespravneho zaveru .. je skutocnost, ze dany

obchodny pripad hodnotili len z pohladu dodania tovaru medzi stazovatelom

a spolocnostami _ t.j. bez posudzovania celej obchodnej

kauzy dodania tovaru pre _ pricom bez nalezitého odovodnenia, teda

svojvolne konstatovali, zZe obchodné vztahy medzi stazovatelom a spolocnostou

_ netvoria zaklad uplatneného naroku stazovatela...



V rozhodnutiach sudov, ako aj spravcu dane jednoznacne absentuje logicky zaver

o povode tak velkého mnozstva tovaru dodaného stazovatelom spolocnosti _

5. Ustavnopravna argumentacia stazovatel’ky smerujuca k poukizaniu na koliziu
napadnutého rozsudku najvy$Siecho sudu sjej oznacenymi pravami bola obmedzena
v podstate len na tvrdent absenciu riadneho a vy€erpavajiceho odévodnenia jeho rozsudku.
V tomto smere stazovatel’ka uvadza, ze najvyssi sud rozhodnutie neodévodnil tak, aby tym
odstranil rozpory vyplyvajice zo zistenych skutoc¢nosti ¢i nedostatky vykonanych zistovani
danovych organov. Najvyssi sud sa podl'a staZzovatel'ky stotoZznil s nespravnymi a istavne
neprijatelnymi zadvermi krajského sudu, pripadne k niektorym némietkam sa nevyjadril
vobec, aj ked tieto podla jej ndzoru nemozno povazovat za samoucelné. Najvyssi sud
podla stazovatel’ky neobjasnil, pre¢o nebolo dovodné vykonavat’ dokazovanie v tom smere,
aby bolo mozné posudzovat obchodny pripad dodania tovaru od dodéavatelov tovaru
stazovatel’ky priamo k jej odberatel'ovi ako celok, teda jednu obchodni kauzu a postup
spravcu dane hodnotit’ v kontexte celkového pohladu na obchodny pripad aj s jeho

prijmovou a vydavkovou cast'ou a ich dosledkom na danova povinnost’ stazovatel’ky.

6. V petite staznosti stazovatel'ka ziada, aby ustavny sid vyslovil poruSenie
oznacenych prav rozsudkom najvysSieho sudu, tento zrusil a vratil vec najvysSiemu sudu

na d’alSie konanie. PoZzadovala priznat’ aj ndhradu trov konania pred Gstavnym suadom.

I1.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy sa kazdy mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto

rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

8. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Cielom predbezného prerokovania kazdého néavrhu (vratane staznosti
namietajucej porusenie zékladnych prav a slobod podla tstavy) je rozhodnut o prijati
navrhu na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyluceni z d’alSieho konania pred
ustavnym sudom zo zakonom ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani navrhu
takto ustavny sud skumal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto zdkonného ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Pri predbeznom prerokovani staZznosti sa takto ustavny sad oboznamil
s relevantnou castou odovodnenia rozsudku najvysSieho sudu, kde tento v podstatnom
uviedol:

, Krajsky sud sa stotoznil s vyhodnotenim skutocnosti zistenych sprdavcom dane
a ustalenych zalovanym o tom, Ze spolocnosti |||} GG « T
(dodavatelia Zalobcu) nie su (a ani v minulosti neboli) redalne fungujucimi spolocnostami
a nemohli teda redlne uskutocnit’ doddavku materidlu (kablov) pre zZalobcu tak, ako je to
uvedené na spornych fakturach, o com musel mat vedomost i sam Zalobca. Potvrdenie
redlneho dodania byvalymi konatelmi spoloc¢nosti ||| NN - I
vyhodnotil ako nevieryhodné, nakolko tito si nevedeli bez ohladu na znacnu vysku sum,
spomenut’ na konkrétne okolnosti. Sam Statutdrny zastupca zalobcu wuviedol, Ze jednal
s inymi osobami nez tymito Statutdarnymi zdstupcami, ¢o sa nepodarilo potvrdit. Danové
organy nepovazovali za dovodné viest dalSie navrhované dokazovanie u odberatela
Zalobcu _ nakolko nespochybnené dodanie fakturovaného tovaru
odberatelovi Zalobcu nepotvrdzuje, zZe tento tovar bol v skutocnosti dodany Zalobcovi
dodavatelmi uvedenymi na spornych fakturach. Zdoraznil zZe popri predlozeni formalne
perfektnych uctovnych dokladov osvedcujucich uhradu tovaru tvrdenému dodavatelovi ma
zasadny vyznam realne preukdzanie dodavky tovaru tvrdenymi dodavatelmi, pricom v
pripade spochybnenia osoby skutocného dodavatela a pripadnych nepriaznivych dosledkov,
ma zasadny vyznam povinnost Zalobcu ako podnikatela zachovavat pri obchodnych
Jjednaniach a v obchodnom styku beznu mieru obozretnosti pri preverovani toho, ¢i osoba
deklarovana ako dodavatel moze byt vzhladom na okolnosti vykonu jej podnikatelskej
¢innosti realnym dodavatelom tovaru. Vzhladom na nepreukdzanie redlneho plnenia
korespondujuceho so splnenim formalnej podmienky (uctovného preukdazania danovych
vydavkov) potvrdil zaver o nesplneni zakonnych podmienok v zmysle ust. § 2 pism. i/ a § 21
ods. 1 zakona ¢. 595/2003 Z. z......

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom sudneho a administrativneho spisu

Zalovaného, ktorého sucastou je aj spis spravcu dane, ako i s vysledkami dokazovania



vykonaného danovymi organmi sa v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia krajského sidu a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplia
nasledujiice dovody (§ 219 ods. 1 a 2 OSP).

Dovodom vydania dodatocného platobného vymeru bolo neuznanie uplatnenych
danovych vydavkov vo vyssie uvedenom rozsahu, nakolko ani po vykonani rozsiahleho
dokazovania ohladne priebehu obchodnych vztahov medzi Zalobcom a jeho tvrdenymi
dodavatelmi sa nepodarilo ziskat dokazy o redlnom dodani tovaru. V priebehu celého
dokazovania zZalobca podaval vyjadrenia, ktoré boli vyhodnotené len ako tvrdenia o tejto
skutocnosti. Zalobca bol opakovane vyzvany na predlozenie dokazov, predloZené faktiry
v§ak neboli vyhodnotené ako dostatocny dokaz o doddvke tovaru v zmysle § 2 pism. i/
zakona ¢. 595/2003 Z. z., nakolko nimi sa len deklaruje prevod financnych prostriedkov,
ktory nemusi byt nevyhnutne podmieneny vykonanim redlneho presunu tovaru od
dodavatela k odberatelovi.

V suvislostiach s uvadzanymi Zalobnymi dovodmi treba pripomenut, Ze podmienky
uvedené v § 21 ods. 1 a v § 2 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003 Z. z. su podmienkami
hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmienecné splnenie sa viaZe narok na uznanie
vwdavku, majuce vplyv na spravmne stanovenie zdkladu dane. Nie je dostacujuce
deklarovanie uskutocnenia obchodnych pripadov len fakturami a dokladmi o ich uihrade
a bez preukazania skutocného dodania tovaru tvrdenym doddvatelom. Bez splnenia tychto
hmotnopravnych podmienok nie je mozné konstatovat preukdzanie rozhodujucich
skutocnosti, majucich vplyv na spravnost zdakladu dane zo strany danoveho subjektu.

S dovodmi rozhodnutia, v ktorych Zalovany vystizne a presvedcivo reaguje na vsetky
namietky Zalobcu a hodnoti dokazy vo vzdajomnych suvislostiach sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky v celom rozsahu stotoznuje, v podrobnostiach na ne odkazuje. Pri posudzovani
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného neboli porusené prdava Zalobcu. Vykonanym
dokazovanim bol dostatocne zisteny skutkovy stav a dalSie dokazovanie nie je potrebné.
Narok na uznanie uhradenych sum ako danovych vydavkov nevznikol.

Danovy subjekt neuniesol dokazné bremeno a nepreukdzal, Ze vyssie uvedené sumy
uhradené na zdklade predlozenych a uctovne spracovanych faktur osvedcuju, Ze nimi

preukdzané vydavky spliiajii podmienky pre uznanie za odpocitatelné vydavky v zmysle



§2pism. i/ a § 21 ods. 1 zdkona o dani z prijmov v spojeni s ust. § 29 ods. 8 zdkona
o sprave dani.

Odvolaciu ndamietku vytykajucu nedoplnenie dokazovania o vysluch konatela
fungujucej spolocnosti _ (odberatel’ Zalobcu), ktory mal podla
vyjadrenia obchodného riaditela spolocnosti dojednavat’ jeden obchod so zZalobcom sud
nepovazuje za doévodnu. Spravca dane riadne predvolal konatela spolocnosti aj
obchodného riaditela, pricom tento nevedel k predmetnej doddvke uviest Ziadne blizsie
okolnosti, nie je preto dovodné od danovych organov vyzadovat' treti krat predvolavanie aj
druhého zastupcu spolocnosti, ktory na predchddzajuce predvolania nereagoval. Obchodné
vztahy medzi Zalobcom a spolocnostou _ netvoria zaklad uplatneného
naroku Zalobcu.

K nekonkretizovanej namietke nerespektovania modifikacie pravom europskej uinie
na spravnost posudenia otdazky dokazného bremena Zalobcu Najvyssi sud Slovenskej
republiky uvaddza, Ze je nekonkrétna a nedovodnd. Opravmnenosti vytykania nedostatku
odbornej starostlivosti pri vybere obchodnych partnerov nie je otazkou rozhodujiucou pre
zaver o neuneseni dokazného bremena, skuma sa az pri pochybnostiach o obsahu Zalobcom
osvedcovanych skutocnosti. Treba vsak prisvedcit zaveru Zalovaného o poruseni povinnosti
zalobcu pri vykone svojej podnikatelskej cinnosti. Preverenie, ¢i dodavatelska firma je
firmou redlne fungujucou a vykonavajucou podnikatelsku cinnost, zvlast vzhladom na
pomerne vysoky objem obchodov a v situacii, ked’ Zalobca je v podstate iba medziclankom,
ktory sprostredkovava dodanie tovaru tretej osobe _ v Ziadnom
pripade nepresahuje ramec rozumného a doévodného ocakdvania vo vztahu k vykonu
podnikatelskej cinnosti zalobcu. Popri zohladneni primdrnosti dokazného bremena Zalobcu
bol spravca dane pri dokazovani ochotny zohladnit aj pripadné preukdzanie spornych
skutocnosti aj cestou vysluchu tvrdeného doddavatela. Ak jeho zastupca nevedel okolnosti
obchodu konkrétne preukdzat’ a potvrdit, je logické, Ze to bolo vyhodnotené v neprospech
Zalobcu.

Nie je dovodné ani spochybnovanie spravnosti zaveru, ze tvrdeni dodavatelia neboli
v minulosti redlne fungujucimi spolocnostami a nemohli redlne vykonat dodanie tovaru
zalobcovi. Tento spravny zaver sa opieral o vysledky vykonaného dokazovania, vratane

vysluchu svedkov a vyhodnotenia obsahov danovych priznani dodavatelskych spolocnosti



za prislusny rok. Nie je dovodné v tejto suvislosti Ziadat od danovych organov aby
vyvhodnocovali, ¢i bez ohladu na obsah danovych priznani realne mohol tvrdeny dodavatel
obchod zrealizovat.

Treba zdoraznit' zasadny vyznam dokazného bremena Zalobcu. Je evidentné, Ze
Zalobca v prejednavanej veci bez ohladu na kompletnu uctovnu dokumentaciu nepreukazal
Jjednoznacne existenciu materialneho plnenia od tvrdenych dodavatelov Spravca dane
viedol a doplnal dokazovanie v silade s ust. § 29 zdkona ¢ 511/1992 7Zb. avSak ani po
doplneni dokazovania nad ramec skutocnosti osvedcenych Zalobcom nebola jednoznacne
preukdzand dovodnost’ uznania uhradenych faktur za danové vydavky v zmysle zakona
o dani z prijmov. Ani Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci nepovazuje za
dovodné poziadavky na doplnenie dokazovania, tak ako to poZaduje Zalobca v odvolani.
Namietky uvedené zalobcom v odvolani proti rozsudku krajského sudu Najvyssi sud

Slovenskej republiky povazuje za neopodstatnené.

10. Z ustalenej judikatary Gstavného stidu vyplyva, Ze o zjavne neopodstatneny navrh
ide vtedy, ak ustavny sud prijeho predbeznom prerokovani nezisti Ziadnu moZnost
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, III. US 142/2011). Teda tloha Gstavného
sudu pri predbeZznom prerokovani navrhu nespociva v tom, aby urcil, ¢1 preskimanie veci
predloZzenej navrhovatelom odhali existenciu porusenia niektorého z prav alebo slobdd
zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby ur¢il, ¢i toto preskimanie vyluci akukol'vek
moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda moZe pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a beznajmensSej pochybnosti javi
ako neopodstatneny. Dovodom odmietnutia ndvrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ je
absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zikladnym pravom alebo slobodou na jedne;j
strane a namietanym rozhodnutim, konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo

slobody na strane druhe;.

11. Sucastou stabilizovanej judikatiry ustavného stdu je aj doktrina moznych
zasahov ustavného stidu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov vo veciach patriacich

do ich pravomoci. PredovSetkym tstavny sud pripomina, Ze je nezavislym sidnym organom



ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym
sudom ani riadnou ¢ mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sud v tejto savislosti
vo svojej judikature konStantne zdoraziuje, Ze pri uplatiiovani svojej pradvomoci nemdze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zédkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého
procesu na zékonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, ze vSeobecny sud odpoveda
na konkrétne ndmietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne d4 odpoved’ na vSetky
kl'i¢ové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany.
Ustavny sud uZ opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), Ze ochrana Gstavou
pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. Gstavnosti ako takej) nie je zverena
len Gstavnému sudu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, ustavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy
a zakonom (€l. 144 ods. 1 ustavy). V suvislosti so staznostami namietajicimi porusenie
zékladnych prav a slobdd rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny sid opakovane
uviedol, Ze jeho Uloha pri rozhodovani o staznosti pre poruSenie prava na sudnu ochranu
rozhodnutim stidu sa obmedzuje na kontrolu zluditel'nosti u¢inkov sudnej interpretacie
a aplikacie zdkonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zikladnych sloboddch najmd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su
dostato€ne odovodnené, resp. €i nie si arbitrarne s priamym dopadom na niektoré

zo zékladnych Pudskych prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, I. US 241/07).

12. Ako z uveden¢ho vyplyva, tstavnému sadu v zéisade neprislicha hodnotit’
spravnost’ pravneho zaveru vSeobecného sudu v konkrétnej pravnej veci ani vyklad zakona,
ktory v konkrétnej veci aplikoval. Stazovatelka vSak tato stabilizovant judikataru
ustavného stidu opomina a st'aZnost’ uplatnila v podstate ako d’alSi opravny prostriedok
v systéme vSeobecného sudnictva. Uel staznosti je viak v porovnani s opravnymi
prostriedkami v systéme vSeobecného sudnictva diametralne odlisny, ked’ze tato sleduje

vyluéne ochranu zakladnych prav a slobdd.
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13. Najvyssi sad v danovej veci stazovatel’ky napadnutym rozsudkom potvrdil
rozsudok krajského studu, ktorym bola jej zaloba zamietnuta, priCom sa stotoznil so zadvermi
spravcu dane, ako aj Zalovaného. Z pohladu zaruk, ktoré vyplyvaju zo zakladného prava
na sudnu ochranu aprava na spravodlivé sidne konanie, Ustavny sud konStatuje, ze
napadnuty rozsudok najvysSieho sidu nemozno vyhodnotit’ ako Ustavne nekonformny.
Najvyssi sud totiz v konani poskytol stazovatel'ke priestor na uplatnenie jej procesnych
prav, meritérne posudil iou namietani nezakonnost’ preskimavanych rozhodnuti danovych
organov, vysporiadal sa s jej zalobnymi a odvolacimi ndmietkami a napokon rozhodol

rozsudkom s odévodnenim, ktoré nemozno povazovat’ za svojvolné ¢i arbitrarne.

14. Z uvedenych doévodov neprichddzalo do ivahy, aby tstavny sud staznost prijal
na d’alSie konanie. Tejto totiz chybala akdkol'vek ustavnopravna relevancia, ktora by takyto
postup a rozhodnutie ustavného siidu odévodnovala. V okolnostiach pripadu preto Gstavny
sud povazuje rozsudok najvysSiecho sudu za ustavne akceptovatelny a primerane
argumentacne zdovodneny. Skutocnost’, Ze sa st'azovatel’ka s prdvnym nazorom najvyssieho
sudu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavne] neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nadzoru a nezaklada ani opravnenie tstavného sudu nahradit’ tento pravny
nazor svojim vlastnym (m. m. II. US 134/09, 1. US 417/08). V rozsudku najvyssieho sadu
teda ustavny sud pri predbeZnom prerokovani staznosti nezistil ni¢, ¢o by ho robilo tstavne
neakceptovatelnym, a teda vyzadujicim korekciu zo strany ustavného sudu. S prihliadnutim
na oddévodnenost napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, ze obsahom
zékladného prava na stdnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé sidne konanie) nie je
pravo na rozhodnutie v stilade s prdvnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo
na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, 1. US 229/07,
I. US 265/07, 1. US 139/08), tstavny sid staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

15. Aj ked’ tstavnému stdu v principe neprislucha dopliiat’ &i vylepsovat dovody
rozhodnutia vSeobecného sudu, v reakcii na staznostné dovody len stru¢ne uvadza, ze
predpoklady uznania vydavkov za datiové vydavky su explicitne uvedené v relevantnych

ustanoveniach zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov.
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Spravne pritom krajsky sud, ako aj najvy$§i sud poukézali na skutoCnost, Ze bez
preukézania redlnosti (skuto¢nej existencie) konkrétneho ndkupu tovaru (v danej veci kable)
je samotna existencia uc¢tovnych dokladov danovo-pravne nepostacujuca. Stazovatel'ka totiz
znaSala dokazné bremeno na preukazanie skutocnosti, Ze tovar, ktory neskor predala svojmu
odberatelovi, predtym nakupila od deklarovanych dodavatelov (GGG
) o2 vc v druhu, mnoZstve a akosti deklarovanej na faktirach od tychto
dodavatel'ov. Ustavny std pritom po oboznameni sa s dovodmi rozsudku najvyssieho sadu
rovnako konstatuje, ze stazovatel’ka toto dokazné bremeno neuniesla, o Com svedci cely rad
skutocnosti, ktoré vysli najavo pocas daitlovej kontroly a vyrubovacieho konania a ktoré
v kone¢nom ddésledku boli popisané v odovodneni napadnutého rozsudku najvyssieho sadu
(absencia tychto obchodov v danovych priznaniach dodavatel'skych spolo¢nosti,
nekontaktnost’ ich Statutdrnych orgdnov, neschopnost’ popisat’ konkrétne okolnosti dodania
tovaru a dalSie). Preukdzanie povodu tovaru, ktory neskor stazovatelka predala svojmu
odberatelovi, pritom nepredstavuje  dokazné bremeno danovych organov (ako sa

stazovatel’ka mylne domnieva), ale len a vylu¢ne stazovatelky ako daiiového subjektu.

16. Z uvedenych dovodov neprichadzalo do ivahy prijat’ staznost’ na d’alSie konanie.
Absentuje tu totiz priama pri¢inna stvislost medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho
sudu a oznaCenymi pravami stazovatel’ky. Preto neostdvalo ustavnému sidu iné, ako

odmietnut’ staznost’ pre jej zjavni neopodstatnenost’.

17. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti uz pri jej predbeZznom prerokovani ustavny
sud nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatelky, ktoré su viazané na to, Ze
staznosti by bolo vyhovené (zruSenie rozsudku najvysSieho stdu, vratenie veci na dalSie

konanie, priznanie ndhrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2016
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