SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 209/03-24

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. novembra 2003
v sendte zloZzenom z predsedu Juraja Babjaka azo sudcov Eduarda Baranya
a Lubomira Dobrika prerokoval staznost A. M., bytom K., a M. B., bytom K.,
zastupenych advokatom JUDr. R. B., Advokatska kanceléria, K., vo veci namietaného
porusenia ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice I
v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 417/94 a takto

rozhodol:
1. Zékladné¢ pravo A. M. a M. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C417/94 porusené bolo.

2. Okresnému sudu KosSice I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 417/94

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. AL M. prizmndava primerané financné zadostuCinenie
vo vyske 15 000 Sk (slovom pitnasttisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud

KosSiceI povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. M. B. prizmnava primerané finan¢né zadostuinenie
vo vyske 15 000 Sk (slovom pétnast'tisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud

Kosicel povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sid KoSice I je povinny uhradit trovy prdvneho zastupenia
A. M. a M. B. na ucet advokata JUDr. R. B., Advokatska kanceldria, K., vo vyske
13 936 Sk (slovom trindst'tisicdevit’stotridsat’Sest’” slovenskych kortn) do 15 dni od

pravoplatnosti tohto nalezu.
6. Staznosti A. M. a M. B. vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) bola
12. augusta 2003 dorucena staznost A. M., bytom K., a M. B., bytom K. (dalej aj
,stazovatel’ky*), zastipenych advokatom JUDr. R. B., Advokatska kanceléria, K., pre
namietané¢ porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava“)
postupom Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 18 C 417/94 o odstranenie neopravnenej stavby.

StaZzovatel'ky vo svojej staznosti uviedli, Ze ako dedicia vstipili do stdneho
konania, ktoré bolo iniciované Zzalobou zo 17. méja 1994 podanou okresnému
sudu voéi zalovanému Telovychovnej jednote VSZ, so sidlom v K., ktorou sa povodna

zalobkyna A. H. domahala odstranenia neopravnenej stavby, pricom konanie je vedené



pod sp. zn. 18 C 417/94. Vo veci boli od zaciatku vytycené iba dve pojednavania.
Okresny sud ustanovil 10. aprila 2002 znalca z odboru geodézie a kartografie Ing. J. P.
za uCelom vyhotovenia geometrického planu. Znalecky posudok nebol ku diiu podania
staznosti vyhotoveny. Poslednym ukonom okresného sudu je zaslanie vyzvy z 28. jula
2003 na zaplatenie sudneho poplatku za podanie ndvrhu. Na staznost’ na prietahy
v konani z 27. augusta 2001 predseda okresného stidu odpovedal listom z 25. oktdbra
2001, v ktorom uviedol, Ze staznost’ je nedovodna, pretoze prietahy si sposobené
vyhotovenim dokazu formou znaleckého posudku. Kazda zo stazovateliek si uplatnila

priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia vo vyske po 200 000 Sk.

PoruSenie zékladnych prav a slobod podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vidia
stazovatel’ky v tom, ze od zaciatku konania boli vo veci vytycené dve pojedndvania
a konanie je poznacené netimerne dlhou dobou zabezpeCovania dokazu vo forme

znaleckého posudku.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ky navrhli, aby tGstavny sud takto
rozhodol:

,» 1. Zékladné pravo stazovatelov, pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, zaruéené ustanovenim ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, bolo
v konani vedenom na Okresnom sude KoSice I pod €. k.: 18 C 417/94, porusené.

2. Okresnému sudu Kosice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
18 C 417/94 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi v prvom rade prizndva primerané finan¢né zadostu¢inenie
vo vyske 200 000 Sk.

4. Stazovatel'ovi v druhom rade prizndva primerané finanéné zadost'ucinenie
vo vyske 200 000 Sk.

5. Okresny sud KosSice Ije povinny nahradit’ stazovatelom trovy konania
vo vySke 13 936,- Sk (slovom trindsttisic devétstotridsatSest’ slovenskych kortn)

do 15 dni od pravoplatnosti nalezu na ucet advokata JUDr. R. B., so sidlom K. ...*



Uznesenim tstavného sudu ¢. k. III. US 209/03-11 z 25. septembra 2003 bola
staznost, ktorou stazovatelky namietaju porusenie svojho zdkladného prava na
konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prijatd na dalSie

konanie.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadril predseda okresného
sudu podanim doru¢enym ustavnému sidu 3. novembra 2003, v ktorom uviedol
podrobny prehlad vykonanych tkonov vo veci vedenej pod sp. zn. 18 C 417/94. Dalej
sa vo vyjadreni uvadza, ze v danej veci ide o odstranenie stavby postavenej na parcele
vo vVlastnictve stazovatelieck. V konani ide o majetkovopravne vysporiadanie
nehnutelnosti, ktoré boli pévodnym pozemnokniznym vlastnikom vyvlastnené v roku
1984, neskor zastavené VSZ, narodnym podnikom, K. Ten previedol vlastnicke pravo
k predmetnym stavbam na Telovychovni jednotu K. Vlastnicke préavo

k nehnutel'nostiam ma podl’a listu vlastnictva mesto K.

V priebehu konania pdvodna Zalobkyna A. H. zomrela. Na jej miesto nastapili
po ukonceni dedi¢ského konania pravni nastupcovia. Prdvna vec sp. zn. 18 C 417/94
suvisi s vecou sp. zn. 15 C 251/94 rovnako ako 16 d’alSich navrhov, ktoré dosli v roku
1994 okresnému sudu. Ide o navrhy ob&anov obce T., ktorym boli v roku 1954 zabraté
nehnutelnosti na vystavbu tenisového arealu na zaklade vyvlastiiovacieho rozhodnutia.
V predmetnej veci zacal okresny sud konat’ az po ukonceni veci vedenej pod sp. zn.

15 C 251/94, ktora bola skutkovo totozna.

Predseda okresného sudu v stlade s ustanovenim § 30 ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom stde®) vo svojom vyjadreni doru¢enom tustavnému
sudu 3. novembra 2003 uviedol, Ze netrvd na ustnom pojedndvani a sthlasi

s upustenim od neho.



Pravny zastupca st'azovateliek v podani z 10. novembra 2003 uviedol, Ze netrva

na ustnom pojednévani.

Diia 3. novembra 2003 bol tUstavnému sudu doruceny spis okresné¢ho sudu

sp. zn. 18 C 417/94.

II.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vyluc¢it' len v pripadoch ustanovenych

zakonom.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Statneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na Stitnom organe sa pravna neistota osoby
v zasade neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre
splnenie ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny organ vec

prerokoval (II. US 26/95).

Ustavny sad v predchadzajucich konaniach opakovane vyslovil pravny nazor,
podla ktor¢ho v konani o kazdom navrhu pred ustavnym sidom, v ktorom
navrhovatel’ namieta porusenie svojho zdkladného prava na sidnu (ini pravnu)
ochranu, ako aj prava na spravodlivy proces z toho dovodu, Ze vSeobecny sud nekonal
spOosobom ustanovenym v zakone, je nevyhnutné, aby boli najprv vyCerpané vsetky
pravne prostriedky ich ochrany, ktoré st navrhovatelovi dostupné (I. US 1/97, 1. US
49/98).

Ucelom priznania prava podat’ staznost’ na prietahy v konani je poskytnutie
prilezitosti sudu, aby sam odstranil protipravny stav zapri¢ineny porusenim prava na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 26/95).



Stazovatel'ky vyuZili pravne prostriedky, ktorych uplatnenie sa vyzaduje pred
podanim navrhu na zacatie konania pred Ustavnym sidom, a 27. augusta 2001 podali
staznost’ na okresny sud z dovodu zbytocnych prietahov v konani podla zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon
o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov. Ani na zaklade tejto st’aznosti

vSak nedoslo k naprave.

Judikatura stavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
sa skiima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to
najméd podla tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie ucastnikov

a postup sudu (IL. US 79/97, 1. US 70/98).

Pokial' ide o prvé kritérium ,zlozitost veci®, ustavny sud bral do wvahy
aj v predmetnom pripade skutkovy stav veci a platna pravnu tGpravu (IL. US 26/95,
I. US 92/97) relevantna pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci,
pricom na zaklade tychto hl'adisk predmetné konanie Zalobkyne A. H., bytom K.,
zastupenej JUDr. M. H., Advokatska kancelaria, K., proti Zalovanému v 1. rade
Telovychovnej jednote VSZ, so sidlom K., aZalovanému v 2. rade mestu K.
o odstranenie neopravnenej stavby vedené na okresnom sude pod sp. zn. 18 C 417/94
nie je mozné hodnotit’ ako zloziti vec z pravneho hladiska. V konani vSak doslo
k amrtiu Zalobkyne, do konania vstupili na strane Zalobcov dediCia po nebohe;.
V konani bolo potrebné vyhotovit’ geometricky plan, pricom jeho vyhotoveniu branilo
prebiehajice konanie o obnove evidencie pozemkov a pravnych vztahov k nim (d’alej
len ,,ROEP*) podl'a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon €. 180/1995 Z. z.%).



Pri kritériu ,,spravanie stazovatela® v preskimavanej veci Ustavny sud nezistil
také skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali spdsobovaniu prietahov zo strany
stazovateliek.

Pokial’ ide o tretie kritérium, a to ,,postup® okresn¢ho sudu, je potrebné uviest’,
ze ustavny sud sa zaoberal nielen tvrdeniami staZzovateliek, resp. ich pravneho

zastupcu, ale aj celkovym priebehom predmetného konania.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 18 C 417/94 ustavny sud zistil, ze boli
vykonané tieto ukony:

Diia 17. méja 1994 bola podana zaloba okresnému sudu.

Diia 19. aprila 1995 bol Zalovany vyzvany na vyjadrenie k Zalobe a zalobkyna
bola vyzvanid na predlozenie listinnych dokazov a podkladov na oslobodenie od
sudneho poplatku.

Diia 3. méja 1995 doslo okresnému stdu vyjadrenie Zalovaného.

Diia 8. maja 1995 doslo okresnému sudu podanie zalobkyne, ktorym doplnila
listinné dokazy.

Diia 17. méja 1995 bol dany prikaz kancelarii na pripojenie stivisiaceho spisu
sp. zn. D 301/71 a z archivu Okresného uradu KoSice si okresny sid vyziadal spis
tykajuci sa vyvlastiiovacieho konania ¢. 5882/83/84.

Diia 6. jina 1995 okresny sud urgoval archiv na zaslanie predmetného
vyvlastiovacieho spisu.

Dna 13. jula 1995 dosiel okresnému stdu vyvlastiiovaci spis.

Diia 10. oktobra 1995 bol dany prikaz kancelarii na predlozenie spisu do senatu
15 C na spojenie s d’al§imi spormi s tym istym Zalovanym.

Dna 5. novembra 1997 zomrela zalobkyna A. H.

Diia 4. oktoébra 2000 bol spis sp. zn. 18 C 417/94 vyluceny na samostatné
konanie z pravnej veci sp. zn. 15 C 806/94.

Dna 5. oktdbra 2000 sa uskutocnilo pojednavanie. Na pojednavanie sa dostavili
pravni nastupcovia po nebohej Zalobkyni, a to A. M. a M. B. na zdklade uznesenia
okresného sudu sp. zn. 23 D 960/97. Toto uznesenie dali okresnému sudu na

nahliadnutie. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’” 31. marca 1999. Na



pojednavani bol pritomny aj pravny zastupca zalovan¢ho. Pojednavanie bolo odrocené
za ucelom upresnenia okruhu Zzalobcov. Zaroven bol dany prikaz kancelarii na
pripojenie dedi¢ského spisu sp. zn. 23 D 960/97 z dedi¢ského konania po nebohej
zalobkyni A. H., zomrelej 5. novembra 1997 a dedi¢ského spisu sp. zn. D 301/71
z dedi¢ského konania po J. H. Okresny sid uznesenim pripustil, aby do konania
pristapilo ako Zalovany v 2. rade mesto K.

Dinia 11. oktobra 2000 doslo okresnému sudu podanie Zalobkyn v 1. a 2. rade,
ktorym upresnili okruh ucastnikov konania.

Dnia 24. januara 2002 bol v spise urobeny zdznam, ze zo spisu sp. zn. D 301/71
bolo zistene, ze predmetné nehnutel'nosti po nebohom J. H. nadobudla jeho manzelka
A. H.

Dna 24. januara 2002 bol uréeny termin pojedndvania na 28. februar 2002
a z osvedCenia o dedi¢stve sp. zn. 23 D 536/99 bol zisteny okruh dedi¢ov po nebohe;j
zalobkyni A. H.

Dna 7. februara 2002 Zalovany v 1. rade splnomocnil na zastupovanie nového
pravneho zastupcu JUDr. M. V

Dna 27. februara 2002 doplnili zalobkyne svoju Zalobu o eventudlny petit,
predmetom ktorého bol ndvrh na zriadenie vecného bremena v prospech zalovaného
v 2. rade, ak odstranenie stavby nebude tcelne.

Diia 27. februdra 2002 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Zalobkyne boli pritomné
a zastupcovia zalovanych boli taktiez pritomni.

Diia 4. marca 2002 bola obec T. vyzvana na uvedenie informacie, ¢i v rokoch
1980-1985 byvala v obci neboha Zzalobkyna A. H.

Dna 7. marca 2002 doSlo okresnému sudu vyjadrenie zalovaného v 2. rade
v predmetnej pravnej veci.

Dna 14. marca 2002 doSlo okresnému sudu ozndmenie Miestneho uradu
mestskej ¢asti K. — T. ohl'adom trvalého pobytu nebohej zalobkyne A. H.

Diia 21. marca 2002 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Pojednavanie bolo odrocené
za UcCelom vykonania znaleckého dokazovania vyhotovenim geometrického planu.

Dna 10. aprila 2002 bolo vydané wuznesenie o nariadeni znaleckého

dokazovania.



Dna 2. maja 2002 bola zaplatend zdloha Zalobkyn na trovy znaleckého
dokazovania.

Dna 5. augusta 2002 boli znalcovi zaslané doklady potrebné na vyhotovenie
znaleckého posudku.

Dna 11. septembra 2002 bol znalec opidtovne vyzvany na vypracovanie
znaleckého posudku alebo na oznamenie prekazok braniacich vypracovaniu posudku.

Diia 20. septembra 2002 bol urobeny v spise uradny zdznam. Znalec poziadal
o prediZenie lehoty na vyhotovenie znaleckého posudku o3 mesiace z dovodu,
ze v tom case eSte prebiechalo zameranie prisluSnych parciel.

Diia 5. decembra 2002 bol v spise urobeny zaznam. Na okresny sud sa dostavil
znalec, ktory uviedol, ze katastralny urad neodporucil vyhotovit’ geometricky plan
z dovodu, ze v predmetnom katastralnom uzemi prebieha konanie ROEP podl'a zdkona
¢. 180/1995 Z. z.

Diia 3. aprila 2003 bol spis prideleny do oddelenia sudcovi JUDr. J. P.

Dna 7. aprila 2003 sa dostavil na okresny sud pravny zastupca Zalobkyn za
ucelom nahliadnutia do spisu.

Diia 28. aprila 2003 bol spis prideleny sudkyni JUDr. D. B.

Dna 30. jina 2003 bol znalec predvolany na vysluch na 24. jal 2003. Pravnemu
zéastupcovi zalobkyn bola zaslana vyzva na zaplatenie sudneho poplatku. Kancelarii
bol dany prikaz na pripojenie spisu sp. zn. 15 C 251/94.

Dna 24. jula 2003 sa na vysluch dostavil znalec, ktory bol opédtovne vyzvany na
vyhotovenie geometrického planu. Znalec oznamil, Ze na predmetnom katastralnom
uzemi prebieha konanie ROEP, ztoho dévodu dochddza k precislovaniu parciel
a katastralny urad neschvali geometricky plan, na ktorom budu staré parcelné ¢isla.

Dna 28. jula 2003 bol Katastralny Grad v KoSiciach vyzvany okresnym sidom
na uvedenie informécie, ¢i na predmetnom katastralnom uzemi prebieha konanie
ROEP a ¢i je mozné vyhotovit’ geometricky plan.

Diia 14. augusta 2003 zaplatili zalobcovia sudny poplatok.

Dna 18. augusta 2003 dosli okresnému sudu vyuctovanie odmeny znalca

a znalecky posudok.



Diia 20. augusta 2003 doSlo okresnému sudu podanie Spravy katastra KoSice I,
v ktorom sa okresnému sudu oznamuje, Ze geometricky pldn znalca Ing. J. P. bol
uradne overeny 8. augusta 2003.

Diia 3. septembra 2003 bolo nariaden¢ pojednavanie na 16. oktober 2003
a znalecky posudok bol zaslany na vyjadrenie tc¢astnikom konania.

Dna 8. oktoébra 2003 doslo okresnému sudu podanie zalovaného v 2. rade,
v ktorom sa uvadza, Ze nema pripomienky k znaleckému posudku.

Diia 15. oktébra 2003 Zalobcovia upresnili Zalobny petit.

Dna 16. oktobra 2003 sa uskutoc¢nilo pojednavanie. Pravni zastupcovia
ucastnikov boli pritomni. Pojednavanie bolo odroc¢ené za ucelom vypocutia svedkyne
JUDr. H. J.

Dna 16. oktobra 2003 bola zdkonna sudkyna vyzvana podpredsednickou
okresného sidu na vyjadrenie k staZnosti na prietahy v konani a k namietanému
poruseniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Dna 17. oktdbra 2003 sa zakonna sudkyna vyjadrila k st'aznosti.

Diia 24. oktdbra 2003 okresny sud ur€il odmenu znalca.

Ustavny std teda zistil, Ze¢ nekonanim okresného sudu doslo k poruseniu
zakladného préva stazovateliek na konanie bez zbytocnych prietahov garantovaného
Cl. 48 ods. 2 ustavy, ked’ v obdobi od 11. oktdébra 2000 (upresnenie okruhu Zalobcov)
do 24. januara 2002 (zaznam v spise o zisteniach z dedi¢ského spisu sp. zn. D 301/71)
sa nekonalo 15 mesiacov. K prietahom doslo celkom v obdobi 15 mesiacov, pocas
ktorych okresny sud neurobil Ziaden tkon.

V konani vedenom pod sp. zn. 18 C 417/94 doslo k amrtiu povodnej Zalobkyne
A. H. Dna 11. oktébra 2000 advokat Mgr. M. H. listom oznamil stdu, Ze v pravnej
veci doSlo v dosledku smrti Zalobkyne k zmene Zalobcov a tymi sa stalo osem jej
dedi¢ov, pricom v poradi prva adruhd su A. M. aM. B. K oznameniu pripojil
pravoplatné rozhodnutie okresného sudu sp. zn. 23 D 960/97, ktoré nadobudlo

pravoplatnost’ 31. marca 1999.

Prejednanie dedicstva bolo skoncené podla § 175 ods. 1 pism. a) Obc¢ianskeho

sudneho poriadku.
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Obe stazovatelky sa stali ucastnickami konania vo veci sp. zn. 18 C 417/94 az
vstupom do konania 11. oktobra 2000, preto od tohto vstupu su aj legitimované
za uplatnenie svojho ustavného prava na prerokovanie svojej veci bez zbytocnych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Ustavny std preskiimal cely priebeh konania od roku 1994 a konstatuje, Ze uz
v tomto obdobi konanie prebiehalo s prietahmi, ktoré v§ak mohol v dosledku ustavnej
upravy konstatovat’ az po 11. oktébri 2000. U oboch stazovateliek tak doSlo k zasahu
do ich zakladnych prav zarucenych ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

V konani vznikli aj prietahy spojené s nevyhotovenim geometrického planu.
Tieto vSak nebolo mozné pricitat’ okresnému sudu vzhl'adom na to, Ze prietahy boli
sposobené nemoZznostou vyhotovenia geometrick¢ho planu z dévodu, Ze na danom
katastralnom tuzemi prebiehalo konanie ROEP podla zdkona ¢. 180/1995 Z. z.,

v dosledku ¢oho dochéadzalo k precislovaniu parciel na danom katastrdlnom tzemi.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobod podla
odseku 1 vzniklo ne€innostou, Ustavny sid moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava

alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ked’ze k poruSeniu zakladného prava doslo nekonanim okresné¢ho stidu vo veci

vedenej pod sp. zn. 18 C 417/94, ustavny sud mu prikézal v uvedenej veci konat’.

Stazovatel’ky si uplatnili primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske po
200 000 Sk kazdej z nich. Svoj navrh na priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia odovodnili tak, Ze nekonanim okresného sudu si v stave pravnej

neistoty, ¢o im sposobuje psychickl ujmu a aj financnu Skodu.

Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadostucinenie. Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa
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stazovatel’ domaha primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory

pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

Podla ustanovenia § 56 ods. 4 citovaného zdkona ma primerané financné

zadost'ucinenie povahu ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Ustavny std vyhovel navrhu stazovateliek a vyslovil porusenie ich zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
a prikazal okresnému stdu, ktory ich pravo porusil, aby vo veci konal bez zbyto¢nych
prietahov. DoviSenim opatreni smerujicich zo strany ustavného stdu k odstraneniu
stavu pravnej neistoty bolo 1 priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia
po 15 000 Sk kazdej zo stazovatelieck ako ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej
v peniazoch. Ustavny siud vzal do uvahy predmet sporu a jeho zloZitost’ a dizku jeho
trvania. VySku zadost'uCinenia stanovil ustavny sid najmd s ohl'adom na zistené
obdobie necinnosti okresného sudu a na vysSie uvedené kritéria rieSenia zisteného

porusSenia zakladnych prav, priCom vychadzal zo spisu okresného sudu.
Vo zvysnej Casti ustavny sud st’aznosti nevyhovel.

Pravny zastupca stazovateliek si uplatnil ndhradu trov pravneho zastipenia
podl'a ustanovenia § 13 ods. 1 a § 16 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhraddch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.*) za dva tkony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti), pricom za jeden tikon si uplatnil

odmenu vo vyske 6 840 Sk a rezijny pausal vo vyske 128 Sk.

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnym zastupom
stazovateliek vychddzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, podla
ktoré¢ho ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konani
uznesenim ulozit' niektorému Ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil

inému ucastnikovi konania jeho trovy.
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Stazovatel'ky boli s€asti vo veci UspeSné, a preto bolo potrebné rozhodnut

o uhrade trov konania okresnym stidom.

Podl'a ustanovenia § 13 ods. 8 citovanej vyhlasky, ktoré upravuje vysSku
odmeny za zastupovanie pred ustavnym sudom, ak predmet sporu nie je ocenitelny

peniazmi, odmena za jeden tkon je jedna tretina vypoctového zékladu.

Predmet konania - ochrana zékladnych l'udskych prav a slobod - je v zasade
nevyjadritelny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finanénym
zadostu¢inenim, ktoré predstavuje ndhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch

(§ 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude).

Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoétovym zakladom na ucely
tejto vyhlasky je priemernd mesatnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenske;j

republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podl'a § 17 ods. 2 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. zdkladné sadzba tarifnej odmeny
sa znizi 0 20 %, ak ide o spolo¢né¢ ukony pri zastupovani alebo obhajobe dvoch

alebo viacerych osob.

Podla oznamenia Statistického uradu Slovenskej republiky za prvy polrok
2002 bola priemernd mesatna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

12 811 Sk.

Ustavny sud priznal odmenu za dva ukony pravnej pomoci, a to prevzatie
a pripravu zastupenia vratane prvej porady a napisanie staznosti. Podla takto uréenych
kritérii su trovy pravneho zastupenia za dva ukony pradvnej pomoci za zastupovanie
dvoch staZovateliek vo vyske 13 936 Sk (odmena za jeden Ukon za zastupovanie
jednej stazovatel’ky je 4 270 Sk a rezijny pausal 128 Sk, za zastupovanie dvoch
stazovateliek 4 270 Sk krat 2 minus 20 % podla § 17 ods. 2 vyhlasky ¢. 163/2002
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Z. z.), ktoré¢ Ustavny sud zaviazal okresny sud uhradit’ pravnemu zastupcovi

stazovateliek.

Z uvedenych dovodov tstavny rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2003
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