SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 19/06-32

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. méaja 2006 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Oguréaka
prerokoval prijati staznost obchodnej spoloénosti S., spol.sr.o., Z., zastipenej
advokatkou JUDr. . B., Z., vo veci porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 359/01 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Martin v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 359/01 porus§il
zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti S., spol. s 1. 0., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov zaru¢ené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Obchodnej spolocnosti S., spol.sr.o0., prizndva primerané financné
zadost'ucinenie v sume 60 000 Sk (slovom Sest'desiattisic slovenskych kortin), ktoré jej je
Okresny stid Martin povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.



3. Obchodnej spolo¢nosti S., spol.st.0., priznava nédhradu trov pravneho
zastipenia v sume 8 196 Sk (slovom osemtisicstodevat'desiatSest’ slovenskych korun), ktort
je Okresny sud Martin povinny vyplatit na ucet jej advokatky JUDr. L. B., Z., do

jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid) uznesenim
z 18. januara 2006 ¢&. k. I. US 19/06-13 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gistavnom sude”) na d’aldie konanie staznost obchodnej spolo¢nosti S., spol.st. 0., Z.
(dalej len ,,stazovatelka®), zastipenej advokatkou JUDr. L. B., Z., ktorou namietala
porusenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného sudu
Martin (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 359/01.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom okresnym stidom pod
sp. zn. 6 C 359/01, v ktorom stazovatel'ka vystupuje v procesnom postaveni zalovanej,
zalobcovia sa od nej doméhaju vydania bezdovodného obohatenia vo vyske 922 635 Sk
s prislusenstvom z dovodu, ze staZzovatel'’ka neopravnene uzivala im patriacu nehnutelnost’.
Predmetné konanie sa zatalo povodne na Okresnom sude Zilina, ato Zalobou podanou
1. februara 1995, kde bolo konanie vedené pod sp. zn. 20 C 99/95. Na zaklade uznesenia
Krajského sadu v Ziline sp. zn. 23 Nc 322/98 zo 16. novembra 1998, ktorym boli sudcovia
Okresného sudu Zilina vyla¢eni z prejednavania predmetnej veci, bola vec prikdzana na
d’alsie konanie Okresnému sudu Cadca, ktory vo veci konal pod sp. zn. 6 C 1094/98. Aviak
aj sudcovia tohto stdu boli vyluceni z prejednavania predmetnej veci, a to na zaklade
uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6 Nc 73/01 z 30. marca 2001, ktorym bola vec

prikazana na d’alSie konanie okresnému sudu, ktory v predmetnej veci konal od 22. augusta



2001. Podla tvrdenia stazovatelky konanie okresného sudu v jej veci je zdihavé, ¢im sa

predlZuje stav jej pravnej neistoty a odd’al’uje sa pravoplatné skoncenie sporu.

Stazovatel'ka v st'aznosti okrem iného uviedla:

., Zalobny navrh bol podany navrhovatelmi Doc. S. B., bytom C. a spol. este v roku
1995 (01. 02. 1995), pricom dodnes nie je vo veci meritorne rozhodnuté. (...)

Konanie o vydanie bezdovodného obohatenia voci stazovatelovi, vedené Okresnym
sudom v Martine pod sp. zn. 6 C 359/2001, je aj po viac ako desiatich rokoch
v prvostupniovom Stadiu. (...)

(...) Z dévodu vylicenia sudcov Okresného sudu v Cadci bola vec postipend dia
22. 08. 2001 na Okresny sud v Martine, ktory az do dnesného dna vo veci nekonal. Dna
18. 05. 2005 podal stazovatel predsedovi Okresného sudu v Martine staznost na necinnost

‘

sudu.

Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud nalezom rozhodol, ze zédkladné pravo na
prerokovanie jej veci bez zbytoénych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy bolo
postupom okresného stidu v konani vednom pod sp. zn. 6 C 359/01 porusené, aby Ustavny
sud prikdzal okresnému stdu konat' d’alej vo veci bez zbyto¢nych prietahov a sii¢asne
ziada, aby jej Ustavny sud priznal primerané financné zadostuCinenie vo vyske

1 162 525 Sk a ndhradu trov konania vo vyske 28 300 Sk.

2. Na zaklade 7Ziadosti ustavného sidu sa kveci pisomne vyjadrili obaja
ucastnici konania: za okresny sud jeho predsednicka JUDr. A. K. listom sp. zn. Spr. 333/06
z 3. aprila 2006 a pravna zastupkyna stazovatel'ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 24. aprila 2006.

2. 1. Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni okrem popisu procesnych
ukonov vykonanych okresnym sidom v predmetnom konani, uviedla:

,»Na zdklade (...) chronologie ukonov konstatujem, Ze c¢o do celkovej doby konania je
staznost' na prietahy v konani opodstatnend. Pokial' ide o konanie na Okresnom sude

Martin, subjektivne prietahy vo veci som nezistila. Na celkovu, zjavne neprimeranu dlzZku



konania, vSak mali vplyv viaceré skutocnosti a to ako na strane sudu tak na strane
ucastnikov konania. Islo najmd o:

a) vyraznu persondlnu poddimenzovanost' sudu c¢o do poctu sudcov najmenej od roku
1996 do februdara 2004 a tym nadmernu pracovnu zatazenost sudu, ktory dovod uvadzame
pre objektivne pomenovanie dévodov prietahov napriek ustilenej judikatire Ustavného
sudu SR, podla ktorej nie je mozné tento dovod pri rozhodovani o ustavnej staznosti
zohladnit.

b) Ziadosti pravnej zastupkyne Zalobcov na zmenu petitu, zamenu ucastnikov,
o ktorych sud rozhodoval

c) konanie sa pévodne viedlo pod sp. zn. 20 C 99/95 pred Okresnym sudom Zilina.
Po vyliiceni sudcov tohto siidu bola vec postipend Okresnému sudu Cadca, kde sa viedla
pod sp. zn. 6 C 1094/98. (...) Uznesenim Krajského sudu Zilina boli sudcovia Okresného
sudu Cadca vyliceni z prejednania veci a vec postiupend 22. 8. 2001 Okresnému stidu
Martin. (...)

Ci islo o zbytocné prietahy v konani, nech ustali Ustavny sid Slovenskej republiky.

(...) suhlasime s upustenim pojedndvania vo veci, nakolko od ustneho pojednavania

s

neocakavame dalsie objasnenie veci. *

2. 2. Pravna zastupkyna stazovatel'’ky vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného
sudu uviedla:

»(-..) metrvame na ustnom pojednavani a suhlasime s prejednanim veci aj bez
ustneho pojedndvania.

Pokial sa jednd o dovody a priciny prietahov v sudnom konani, uvedené v stanovisku
predsednicky Okresného sudu v Martine zo dna 03. 04. 2006, mame za to, Ze sa jedna
o dovody technické a organizacné, ktoré vsak nemozu byt na tarchu ucastnikov konania.
Uvedene dovody su z hladiska porusenia zakladnych ludskych prav a slobod pravne
irelevantné a Ustavny sid SR by pri rozhodovani o staznosti stazovatela nemal na ne
prihliadat. Zo samotného stanoviska je zrejmé, Ze napr. v case od 3. 12. 2001 do 14. 2.
2003 (vyse jedného roka), v case od 14. 2. 2003 do 23. 2. 2004 (dalsi rok) a nasledne az do
17.02. 2005 (jeden rok) a 6. 9. 2005 nevykonal sud Ziadne ukony, resp. ak aj sporadicky



vykonal nejaké ukony, mame za to, zZe to boli ukony neefektivne a nesmerovali k prejednaniu

3

veci a jej meritornemu rozhodnutiu bez zbytocnych prietahov.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Jej
prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktord je
urcena povahou tohto zakladného prava — Gstavny sid nepovaZzuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom stdu bolo alebo
nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

L. US 41/03, 1. US 65/04).

II.

Zo staznosti, jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujiceho sudneho spisu Ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania vedeného
na okresnom stude pod sp. zn. 6 C 359/01 (pre Gplnost’ posudenia veci Gstavny sud uvadza aj
prehl'ad najpodstatnejsich tikonov v postupe Okresného sudu Zilina a Okresného stdu
Cadca, ktoré prejednavali vec pred tym, ako bola prikdzana na d’al§ie konanie okresnému
sudu):

- 1. februar 1995 — zalobcovia sa zalobou podanou Okresnému sudu Zilina domahali od
stazovatel’ky aspol. vydania bezd6évodného obohatenia vo vyske 86 294,20 Sk
s prislusenstvom z dovodu bezdovodného uzivania ich nehnutelnosti (konanie bolo pred
Okresnym stidom Zilina vedené pod sp. zn. 20 C 99/95);

- 16. november 1998 — Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud”) uznesenim
sp. zn. 23 Nc 322/98 rozhodol o vylageni sudcov Okresného sudu Zilina z prejednavania
a rozhodovania veci vedenej pod sp.zn. 20 C 99/95 avec prikazal na dalSie konanie

Okresnému sudu Cadca;



- 30. marec 2001 — krajsky std uznesenim sp. zn. 6 Nc 73/01 rozhodol o vyliceni sudcov
Okresného stdu Cadca z prejednévania a rozhodnutia veci vedenej pod sp. zn. 6 C 1094/98
a vec prikdzal na d’alSie konanie okresnému studu;

-22. august 2001 — spis bol doruCeny okresnému sudu, kde bolo konanie vedené pod
sp. zn. 6 C 359/01;

- 15. november 2001 — okresny sud zistoval, ¢i uz bolo skoncené konanie vedené na
Okresnom stide Cadca pod sp. zn. 6 C 895/98;

- 20. november 2001 — okresny sud zistil, ze spis sp. zn. 6 C 895/98 bol Okresnym sudom
Cadca zapozi¢any okresnému stidu k sp. zn. 5 C 360/01;

- 9. januar 2002 — okresny sud zistil, ze zapozi¢any spis sp. zn. 6 C 895/98 bol vrateny
Okresnému stdu Cadca;

- 14. februar 2003 — okresny sud Ziadal, aby Okresny stid Cadca oznamil, ¢i konanie vedené
pod sp. zn. 6 C 895/98 bolo uz pravoplatne skonceng;

- 23. februar 2004 - okresny sud Ziadal, aby Okresny sud Cadca oznamil, ¢i konanie vedené
pod sp. zn. 6 C 895/98 bolo uz pravoplatne skoncené;

- 8. november 2004 — okresnému sudu bolo dorucené podanie pravnej zastupkyne Zalobcu
v I. rade, ktorym sa informovali na stav konania vedeného na okresnom sude pod
sp. zn. 5 C 360/01, avsak toto podanie bolo nespravne zalozené do spisu sp. zn. 6 C 359/01;
- 17. februar 2005 — okresny sud oznamil pravnej zastupkyni Zalobcu v 1. rade, Ze podanie
dorucené okresnému sudu 8. novembra 2004 nekoreSponduje s obsahom spisu (6 C 359/01)
a netyka sa predmetnej veci;

- 16. marec 2005 — pravna zastupkyna Zalobcu v I. rade oznamila okresnému sudu, Ze ich
podanie z 8. novembra 2004 bolo adresované do spisu sp. zn. 5 C 360/01, a teda bolo
zalozené do nespravneho spisu;

- 10. jun 2005 — pravna zastupkyna Zalobcov Ziadala informaciu o stave konania;

- 6. september 2005 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 5. oktober 2005;

- 5. oktéber 2005 — pojednavanie bolo po vypocuti Uc€astnikov, ktori navrhli vykonanie
d’alSich dokazov odrocené na neurcito s tym, Ze uUcCastnici pisomne predloZia navrhy na
dokazovanie a bude pripojeny spis Okresného sudu Zilina sp. zn. 17 C 979/92;

- 28. oktober 2005 — stazovatel’ka predlozila navrhy na dokazovanie;



- 7. november 2005 — Zalobcovia sa vyjadrili k sporu a dolozili pravoplatné osvedcenie
o dedi¢stve po zomrelom zalobcovi v IV. rade, ako aj potvrdenie, Ze zacalo konanie
o dodato¢nom prejednani dedi¢stva po tomto porucitelovi;

- 24. januar 2006 — okresny sud nariadil pojednavanie na 10. februar 2006;

- 10. februar 2006 — pojednavanie po vypocuti ucastnikov a zisteni, ze 28. novembra 2005
zomrel Zalobca v V. rade, a objasneni okruhu jeho dedicov, bolo bez uvedenia dévodu
odroc¢ené na 27. februar 2006;

- 27. februar 2006 — okresny std na pojedndvani rozhodol vo veci rozsudkom (rozsudok bol

expedovany uc€astnikom 29. marca 2006).

Podl'a zistenia ustavného sudu sa proti rozsudku okresného sudu odvolali obidve

sporove strany.

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Statneho
organu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklad4 povinnost
sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo

(IL. US 21/01, 1. US 251/05).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 359/01 o zalobe, ktorou sa zalobcovia doméhali od
stazovatel’ky vydania bezdévodného obohatenia, doslo k poruSeniu oznaceného zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 tstavy.

Judikatara Gstavného stidu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02). V sulade s judikatarou Europského sudu pre
l'udské prava tstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (I. US 19/00, I. US 54/02, 1. US 32/02, 1.US 79/05).

Podl’a rovnakych kritérii ustavny std postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial' ide o kritérium ,zloZitosti veci®, Ustavny sud konStatuje, zZe konanie
o vydanie bezdévodného obohatenia nie je po pravnej stranke zlozitym konanim a patri do
Standardnej rozhodovacej agendy vsSeobecného sudnictva. AvSak, aj ked tustavny sud
v danom pripade pripusta urcitu fakticka zlozitost’ veci suvisiacu s potrebou vyhodnotenia

rozsiahleho dokazného materialu, siéasne konstatuje, Ze dizka tohto obéianskopravneho



konania, ktor4 na okresnom sude trva viac ako 4 roky a 8 mesiacov, podl'a ndzoru tustavného
sudu nie je zavisla od zloZitosti veci, pretoze okresny sud vyhodnocoval iba dokazy
vykonané Okresnym sudom Zilina a Okresnym sidom Cadca, ktoré vo veci konali pred

prikdzanim veci okresnému sudu.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel’ky ako ucastnicky konania, stavny sud v jej
spravani nezistil Ziadne také skuto¢nosti, ktoré¢ by oddvodiiovali konStatovanie ich vplyvu

na vznik zbyto¢nych prietahov v posudzovanom obdobi.

3. Napokon sa Ustavny sud zaoberal postupom okresn¢ho sudu (od 22. augusta 2001)
a v tejto suvislosti konstatuje, ze okresny sud bol v predmetnej veci neinny v obdobi od
9. januéra 2002 do 6. septembra 2005, pocas ktorého okresny std 14. februéra a 23. februéra
2004 len zistoval stav stivisiaceho sudneho konania na Okresnom stde Cadca, t. j. okresny
sud bol prakticky necinny bez akychkol'vek zdkonnych dovodov viac ako Styridsat’tri
mesiacov. Okresny sud teda pocas viac ako 3,5 roka nevykonal ziadny ukon smerujuci
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka ako odporkyna v napadnutej
veci poCas sudneho konania nachadza, ¢o je zékladnym ucelom prava zaruceného
v citovanom c¢lanku tustavy. K prietahom pritom nedoSlo v dosledku zlozitosti veci ani
spravania stazovatelky, ale vylucne v dosledku postupu sidu. Obranu predsednicky
okresného sudu, podl'a ktorej v napadnutom konani nezistila ,, subjektivne prietahy“, a ako
objektivne  dovody zbytocnych prietahov  pomenovala , vyraznu  persondlnu
poddimenzovanost’ sudu c¢o do poctu sudcov®, askutoCnost, Ze prietahy zapri¢inili aj

,,ziadosti pravnej zastupkyne Zalobcov na zmenu petitu “, nemozno akceptovat’.

Predovsetkym treba zdoraznit, Ze Gstavny sud pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené
pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, posudzoval postup
sudu, anie to, ¢i toto prdvo bolo porusené Cinnostou (necinnostou) alebo postupom
konkrétneho sudcu vybavujuceho dant vec, teda nezistoval ,,subjektivne prietahy*. Preto

pri posudzovani odévodnenosti st'aznosti nemozno prihliadnut’ na uvedenu skutocnost’.



V suvislosti ,, poddimenzovanostou sudu ¢o do poctu sudcov “ stavny sud uz tak, ako
to predsednicka okresného sudu aj naznacila vo svojom vyjadreni opakovane uviedol (napr.
1. US 19/00, I. US 50/01, 1. US 108/02, I. US 38/03), 7¢ nadmerné mnozstvo veci, v ktorych
sa musi zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len doCasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy,
a to len v tom pripade, ak sa za tym ¢elom prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v ¢&l. 48
ods. 2 zavdzuje predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné
opatrenia umoznujuce prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, atym vykonanie
spravodlivosti v primeranej lehote. Skuto¢nost’, Ze okresny sud mal persondlne problémy,
ktoré nedokazal alebo nemohol riesit, nemdze byt pripocitana na tarchu ucastnika konania
a nema povahu okolnosti, ktoré¢ by vylucovali zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne

prislu$ny na rozhodnutie vo veci ob&ana, ktory sa na obratil (pozri napr. 1. US 156/02).

Pokial’ predsednicka okresné¢ho sudu poukézala aj na to, Ze k zbytocnym prietahom
malo dojstt aj zmenami petitu Zalobného navrhu, ustavny siad iba pripomina, Ze
stazovatel’ka vystupuje v napadnutom konani v procesnom postaveni odporkyne, teda na

upravovanie petitu predmetnej Zaloby nemala Ziadny vplyv.

Vzhl'adom na vsetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zékladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného
v Cl. 48 ods. 2 astavy postupom okresného sudu, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 1.

4. Ked'ze v posudzovanej veci uz bolo 27. februara 2006 meritorne rozhodnuté,
neprichddzalo do uvahy, aby ustavny sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3
pism. a) zdkona o Gstavnom sude, t. j. aby prikdzal, aby ten, kto zakladné pravo alebo

slobodu porusil svojou nec¢innostou, vo veci konal.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom siide moze ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.
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Stazovatel'’ka sa doméhala aj priznania primerané¢ho finanéného zadostuc¢inenia vo
vyske 1 162 525 Sk, ktoré odovodnila najma tym, ze ,,stav prdavnej neistoty pretrvava uz

viac ako 10 rokov bez meritorneho rozhodnutia veci “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konstatovanie
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v ¢&l. 48 ods. 2 Gstavy, nie je pre stazovatel’ku dostatoénym zadostudinenim. Ustavny sud
preto uznal za oddvodnené priznat' jej aj finanéné zadostucinenie podla citovaného
ustanovenia zékona o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti, s prihliadnutim
najmi na dlhodobi neoddvodnenu necinnost’ okresného sudu, povazuje za primerané
priznat’ vo vyske 60 000 Sk, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod
bodom 2.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel’ke do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti ndlezu tistavného sudu.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z doévodu pravneho zastipenia za tri ukony
pravnej sluzby (pripravu a prevzatie zastipenia a podanie staznosti 30. septembra 2005
a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného sudu 24. aprila 2006). Za dva
ukony vykonané v roku 2005 patri odmena v sume dvakrat po 2 501 Sk a dvakrat rezijny
pausal po 150 Sk v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Za
jeden ukon, ktory bol vykonany v roku 2006 patri odmena v sume 2 730 Sk a k tomu rezijny
pausal v sume 164 Sk v zmysle citovanej vyhlaSky. Celkové trovy pravneho zastipenia

stazovatel’ky predstavuju preto sumu 8 196 Sk.
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Vzhladom na uvedené skutocnosti ustavny sud o uplatnenych trovach konania

stazovatel’ky rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. maja 2006
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