PL. US 11/2025 48/2025

TRANSPARENTNOST MIMOVLADNYCH ORGANIZACI{

Mimovladne organizacie si aj pri ¢innostiach vo verejnom zaujme zachovavaju
sukromnopravny charakter a takato ¢innost’ ich nekvalifikuje ako subjekty podiel’ajuce
sa na vykone verejnej moci. To plati o to viac, Ze ich fungovanie pritom vo vel’kej miere
zavisi od sikromnych prispievatelov.

Poziadavka ,,transparentnosti“ ma byt primarne viazana na kontrolovatel’nost’ vykonu
verejnej moci a nakladania s verejnymi prostriedkami; vSeobecne formulovany ciel’
transparentnosti preto sam osebe neodévodiiuje ploSny a verejne pristupny zber
a zverejnovanie udajov o prispievatePoch (meno, priezvisko a vySka prispevku)
mimovladnym organizaciam v osobitnych vykazoch, osobitne ak existuju miernejSie
prostriedky (vedenie udajov a ich spristupriovanie len prisluSnym organom), ked’Ze taka
uprava neprimerane zasahuje do prava na sikromie a ochranu osobnych udajov
prispievatelov a sekundirne méZe mat" odradzujici Gc¢inok na vykon slobody
zdruZovania.

Zaroven ¢l. 26 ods. 5 ustavy nepredstavuje blanketny ustavny zaklad na to, aby
zakonodarca mohol za povinné osoby podl'a infozakona oznacit® akykol'vek
sukromnopravny subjekt. Aj ked’ ustava uplne nevylucuje uloZenie informacnej
povinnosti aj niektorym subjektom sikromného prava, je to pripustné len tam, kde je
pritomny aspoi ¢iastony verejnopravny prvok (typicky vizba na organy verejnej moci,
kontrola ¢i hospodarenie s povinne odvadzanymi prostriedkami).

(Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 11/2025 zo 17. decembra 2025)

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu Ivana Fiatana a sudcov Jany
Baricovej, Libora Dul'u, Ladislava Duditsa, Rastislava Kassaka, Milosa Madara, Petra
Molnara, Petra Straku, Iubosa Szigetiho, Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina
Vernarského o navrhoch skupiny 32 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
a verejného ochrancu prav na zacatiec konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky o sulade zakona &. 109/2025 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon
C. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizacidch poskytujicich vSeobecne prospesné sluzby
v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, s Ustavou
Slovenskej republiky, Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, Chartou
zakladnych prav Eurépskej inie a Zmluvou o fungovani Europskej unie takto

rozhodol:

1. Zakon &. 109/2025 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 213/1997 Z. z. o neziskovych
organizaciach poskytujacich vSeobecne prospesné sluzby v zneni neskorSich predpisov
a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zdkony, nie je v stulade s¢l. 190ds.1,2a3,
¢l. 26 ods. 5 a¢&l.29 ods. 1, 3 a 4 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a&l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky a s ¢l. 8 a €l. 11 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Ustanovenie § 39 zakona ¢. 34/2002 Z. z. o nadaciach a o zmene Obcianskeho zakonnika
v zneni neskorsich predpisov nie je v stulade scl. 26 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky.

3. Vo zvys$nej Casti navchom nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Navrhy na zacatie konania o silade pravnych predpisov

1. Skupina 32 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,navrhovatelia®)
sa navthom doru¢enym ustavnému sudu 14. maja 2025 doméha vyslovit, Ze zakon
¢.109/2025 Z. z., ktorym sa meni a dopiha zikon & 213/1997 Z. z. o neziskovych
organizaciach poskytujicich vSeobecne prospesné sluzby v zneni neskorSich predpisov
a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zakony (d’alej aj ,,zakon®), nie je v sulade s ¢1. 1, ¢1. 2
ods. 2,¢l. 13 ods. 4,¢l. 19 0ods. 2a 3, ¢l. 29 ods. 1 a 3, ¢l. 30 ods. 4 a¢l. 31 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 8 a ¢1. 11 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®), ¢l. 7, ¢l. 8 a ¢l. 12 Charty zakladnych prav Europskej unie
(dalej len ,,charta) a &l. 63 Zmluvy o fungovani Eurépskej Gnie (d’alej len ,,ZFEU*).

2. Navrh na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy podal 11. augusta 2025 aj
verejny ochranca prav. Navrhol vyslovit nesulad (i) ¢I. I bodu 6 v Casti § 34a ods. 2 pism. b),
¢l. I bodu 12, ¢l1. I bodu 7, €I. IV bodu 1 v Casti § 17b ods. 3 pism. b) a ¢I. V bodu 1 v casti
§ 6b ods. 3 pism. b) zakona s ¢l. 13 ods. 4, €l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1, 2 a 3 v spojeni s ¢l. 20
ods. 1, €l. 22 ods. 1 as¢l. 29 ods. 1 a 3 ustavy, s ¢l. 8 a 11 dohovoru a s ¢l. 7, 8 a 12 charty,
(i1) ¢1. IV bodu 1 v Casti § 17b ods. 3 pism. a) a v Casti § 17d a €l. V bodu 1 v Casti § 6b ods. 3
pism. a) a v Casti § 6d zadkona s €l. 2 ods. 3, €l. 13 ods. 4, ¢l. 19 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 29 ods. 1 a 3 ustavy, ¢l. 8 a 11 dohovoru a ¢l. 7 a 12 charty, a (iii) ¢l. VI zdkona
scl. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 3, €l. 13 ods. 4, €l. 19 ods. 2, €l. 26 ods. 5 as ¢l. 29 ods. 1, 3 a 4 Gstavy
a s ¢l. 11 dohovoru. Verejny ochranca prav tiezZ navrhol obnovu platnosti a G¢innosti § 38
ods. 1 a 2 zdkona ¢. 34/2002 Z. z. o nadaciach a o zmene Obcianskeho zdkonnika v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o nadécidch®) a § 27 zikona ¢. 147/1997 Z. z.
o neinvesticnych fondoch a o doplneni zdkona Ndérodnej rady Slovenskej republiky
€. 207/1996 Z. z. (d’alej len ,,zakon o fondoch*) v zneni platnom a uc¢innom do 31. méja 2025.

I.1. Podstata napadnutého zakona:

3. Zakonom bol s uc¢innostou od 1. juna 2025 doplneny: (i) zédkon ¢. 213/1997 Z. z.
o neziskovych organizaciach poskytujucich vseobecne prospesné sluzby v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zadkon o neziskovych organizaciach®), (ii) zdkon o nadéciéch, (iii) zakon
o fondoch, (iv) zakon €. 83/1990 Zb. o zdruZovani obfanov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o zdruzovani®), (v) zdkon ¢. 116/1985 Zb. o podmienkach cinnosti
organizacii s medzinarodnym prvkom v Ceskoslovenskej socialistickej republike v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o medzinarodnych organizaciach®), (vi) zakon
¢.211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informdcidm a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zékon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,infozdkon*)
a (vii) zakon ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o uctovnictve®).

4. Podstata doplnenia zdkonov o neziskovych organizaciach (§ 34a, § 34b, § 35 a § 37ae),
nadaciach (§ 35a, § 36, § 37 a § 42¢), neinvesticnych fondoch (§ 25a, § 26, § 30a a 32b),
zdruZovani ob¢anov (§ 17b az 17f a 20b), medzindrodnych organizaciach (§ 6b a az § 6e



a§ 7b) azakona o Uctovnictve spociva vtom, ze tymto subjektom — mimovladnym
organizacidm (dalej len ,,MVO*), zdruZeniam a organizacidm s medzindrodnym prvkom, len
ak v kalendarnom roku ich prijmy presiahnu 35 000 eur, sa ukladd povinnost’ vypracovat’
najprv za obdobie od juna 2025 do konca roku 2025 anasledne za kazdy nasledujuci
kalendéarny rok vykaz.

5. Tento vykaz ma obsahovat’ prehl'ad prijmov podl'a zdrojov a prehl'ad vydavkov. Ak MVO
vydavky pouzije mimo Uzemia Clenskych Statov Eurdpskej unie, Statov, ktoré st zmluvnou
stranou Dohody o Eurépskom hospodéarskom priestore a Svajéiarskej konfederacie, uvedie aj
krajinu ich pouzitia. Dalej ma vykaz obsahovat’ prehlad o osobéach, ktoré prispeli na &innost
MVO, vratane vysky peniazné¢ho daru, penazného prispevku alebo hodnoty prijatej pozicky
a identifikacnych udajov osoby, ktora prispela na ¢innost MVO. Pri fyzickych osobach sa
uvedie meno a priezvisko. To neplati, ak hodnota penaznych darov, penaznych prispevkov
5 000 eur. Pri pravnickych osobach sa uvedie nazov alebo obchodné meno, identifika¢né Cislo
a adresa sidla. Napokon sa vo vykaze uvedie meno a priezvisko osoby, ktord je organom
alebo ¢lenom organu MVO, s uvedenim diia vzniku alebo zéniku funkcie, ak vznikla alebo
zanikla v priebehu kalendarneho roka.

6. MVO sa ukladd povinnost ulozit vykaz do verejnej Casti registra uctovnych zavierok
vedeného podla zdkona o G¢tovnictve do 15. jula nasledujuceho kalendarneho roka. Ak to
MVO nesplni, registrovy trad alebo ministerstvo jej ulozi pokutu do 1 000 eur. Ak to do 30
dni odo dna vykonatelnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty neviedlo k naprave, registrovy urad
alebo ministerstvo ulozi MVO, a to aj opakovane, d’alSiu pokutu az do 10 000 eur. Pri tretej
a d’al$ej pokute je dolnd hranica sadzby pokuty 5 000 eur.

7. Ak sa po zverejneni vykazu zistia skuto€nosti, ktoré odovodiiuju jeho opravu, je MVO
povinnd ju bezodkladne vykonat. Registrovy urad alebo ministerstvo je opravnené
vyhodnocovat’ obsah vykazu, a ak zisti nedostatky alebo skuto¢nosti, ktoré s dovodom
na jeho opravu, vyzve MVO, aby v lehote nie kratSej ako 30, no nie dlhsej ako 60 dni,
odstranila zistené nedostatky alebo vykonala opravu vykazu a stcasne ho informovala
o prijatych opatreniach. MVO je povinna poskytnut’ su¢innost’ pri vykone dohladu, a pritom
na poziadanie registrového uradu alebo ministerstva v urcenej lehote predlozit’ doklady, podat’
informaciu, vysvetlenie alebo poskytnut’ iny tudaj. Registrovy urad alebo ministerstvo
je opravnené pri vykone dohladu spractivat bez suhlasu dotknutej osoby osobné udaje,
s ktorymi pride do styku pri vykone dohl'adu. Ak MVO v urcenej lehote nevykona napravu,
registrovy urad alebo ministerstvo jej za porusenie tejto povinnosti ulozi pokutu do 1 000 eur.
Ak do 30 dni od vykonatel'nosti rozhodnutia o ulozeni pokuty nedoslo k naprave, registrovy
urad alebo ministerstvo ulozi d’alSiu pokutu az do 10 000 eur. Pri tretej a d’alSej pokute je
dolné hranica sadzby pokuty 5 000 eur.

8. Napadnuty zakon takisto vypustil v pripade nadacii ustanovenie § 38 zdkona o nadaciach
a v pripade neinvesticnych fondov ustanovenie § 27 zakona o fondoch, ktorymi bola zarucena
ochrana anonymity darcu.

9. Doplnenie infozdkona (§ 2 ods. 3, § 3 ods. 2, § 5a ods. 6) spociva v tom, ze za povinné
osoby podla infozdkona sa povazuju aj MVO, ktorym boli poskytnuté verejné prostriedky



alebo prostriedky pri hospodareni s verejnymi prostriedkami, nakladani s majetkom Statu,
obce alebo vysSiecho Uzemného celku, ak S$lo o jednorazovy prispevok z verejnych
prostriedkov najmenej 3 300 eur alebo v ramci jedného rozpoctového roka Slo o verejné
prostriedky celkom 10 000 eur. MVO je povinna spristupnit’ iba informacie o hospodareni
s takymito prostriedkami a povinne zverejiiovanou zmluvou nie je zmluva, ktor(i uzatvara
s osobou, ktora nie je povinnou osobou. Ak MVO Zziadosti o poskytnutie informécie hoci len
sCasti nevyhovie, je povinna do O6smich pracovnych dni odo diia podania Ziadosti podat
povinnej osobe, ktora jej poskytla verejné prostriedky, vecne odévodneny podnet na vydanie
rozhodnutia.

I.2. Oddvodnenie napadnutej pravnej upravy:

10. Uvod a dévodova sprava. Narodna rada ako ciel' navrhu napadnutého zakona uviedla
zvySenie transparentnosti financovania MVO a posilnenie dovery verejnosti v MVO.
Odvolava sanato, zZe verejnost ma pravo byt informovand o pdévode financii MVO
posobiacich vo verejnom priestore. Zverejnenie prispevkov, darov a poziiek ma umoznit
sledovat’, aké zdroje MVO ziskavaju a ako s nimi hospodéria. Pravna Gprava by mala zaroven
zlepsit’ kontrolu financii, osobitne pri nezrovnalostiach alebo ich nevhodnom pouziti. Posilnit’
sa ma aj ochrana pred legalizdciou prijmov z trestnej Cinnosti a financovanim terorizmu.
Zamerom tiez bolo vytvorit’ tlak na zodpovednejSie a transparentnejSie hospodarenie MVO
a podporit’ doveru a zapojenie verejnosti tak, aby mala jasnej$i obraz o tom, ako su jej
prostriedky vyuzivané.

11. Pévodny navrh. Pévodny predlozeny navrh pred opakovanymi pozmenujicimi navrhmi
poslancov ratal s roz§irenim (v pripade neziskovych organizacii, nadécii a neinvesticnych
fondov) alebo zavedenim (obcianske zdruZenia a organizicie s medzindrodnym prvkom)
povinnosti vypracovat vyro¢nu spravu. Vykaz v prvotne predloZenej Uiprave nebol pritomny.
Povodne mala vzniknut' aj povinnost oznacovania niektorych MVO ako organizacie
so zahrani¢nou podporou.

12. Odévodnenie pozmeinujicich navrhov. Pocas prijimania pravnej Upravy doslo
k prepracovaniu jeho znenia. Doévody zmien smerovali k posilneniu transparentnosti
zverejnenim vsetkych elektronicky zbieranych a Strukturovanych dat pre ich lepsiu
dostupnost’ a analyzu v samostatnom vykaze, v pripade udajov o krajine pouzitia vydavkov
mimo EU, EHS aSvaj¢iarska aj zdovodu efektivnejsicho predchadzania rizikim
financovania terorizmu a Sirenia zbrani hromadného nicenia.

13. Odovodnenie zruSenia anonymity darcov. Vo vztahu k nadiciam a neinvesticnym
fondom napadnutd pravna uprava zrusila ustanovenie tykajice sa anonymity darcov z dévodu
potreby zabezpecenia vysSej urovne verejnej kontroly nad im poskytovanymi financiami.
Zverejiiovanie informacii o darcoch a vyske ich darov malo podl'a dovodovej spravy prispiet
k prevencii korupcie a konfliktu zaujmov, zvysit zodpovednost’ darcov a motivovat ich
k etickému spravaniu. Vypustenie tohto ustanovenia malo umoznit' verejnosti, dozornym
organom a inym stranam lepSie monitorovat’ finan¢né toky, ¢im sa malo dosiahnut’ zvysenie
transparentnosti a dovery v MVO.

14. Odévodnenie zaradenia MVO medzi povinné osoby podPa infozdkona. Nutnost
rozSirenia okruhu povinnych oséb o MVO oddvodnenie napadnutej pravnej upravy viaze



na zvysenie transparentnosti pri nakladani s prostriedkami poskytnutymi z verejnych zdrojov.
Pritom nie je rozhodné, ¢i boli prostriedky MVO poskytnuté pred alebo po nadobudnuti
ucinnosti pravnej upravy. Z odovodnenia dalej vyplyva, Ze pravny rezim MVO ma byt
analogicky s informacnou povinnostou pravnickych osob, v ktorych méa priamu alebo
nepriamu ucast’ $tat, rozpoCtové alebo prispevkové organizacie. Zdoraznuje sa napokon aj
zachovanie pouzitia spravneho poriadku a viazanost’ pravneho nazoru spravnym organom
v pripade nevyhovenia infoziadosti.

1.3.a Argumentacia navrhovatel’ov:

15. Nesulad zédkona s €l. 1 ods. 1, ¢€l. 2 ods. 2, ¢l. 30 ods. 4 a ¢l. 31 ustavy navrhovatelia
identifikuj v nedostatkoch legislativneho procesu, kedze narodna rada v druhom citani
15. aprila 2025 schvalila skratenie rozpravy na 12 hodin, rozprava zacala 15. aprila 2025
0 14.00 h a trvala aj po 20.00 h. V trefom Ccitani narodnd rada podl'a § 35 ods. 7 zadkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Néarodnej rady
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o rokovacom poriadku®)
ukoncila rozpravu a zdkon bol schvaleny 16. aprila 2025 o 17.23 h. Odkazuji na nalez
tistavného sudu (PL. US 3/2024), z ktorého cituju, Ze v slobodnej diskusii poslancov je jadro
legislativneho procesu. Podl'a navrhovatelov obmedzenie rozpravy na 12 hodin v druhom
Citani podl'a § 29a zdkona o rokovacom poriadku pri takej dolezitej téme upravy Cinnosti
MVO je zneuzitim zo strany parlamentnej vdcSiny na Ukor demokratickej diskusie a prav
parlamentnej opozicie.

16. Podl'a navrhovatel'ov postupnymi a na seba nadvizujicimi krokmi parlamentnej vacsSiny
doslo k neustavnému obmedzeniu diskusie a vykonu mandéitu poslancov parlamentnej
mensSiny. Parlamentnd véac¢Sina nemala zaujem o Standardnu a demokratickt diskusiu, ked’ze
§ 29a a § 35 ods. 7 zakona o rokovacom poriadku nemozno aplikovat’ kedykol'vek, ale len
v pripadoch, ked’ niekolkotyzdiovou az mesacnou obstrukciou poslancov je znemoZzneny
riadny chod narodnej rady (nalez US CR PI. US 30/23, bod 127). Pri schval'ovani zakona ani
nebol priestor na opozic¢nu obstrukciu. Skratenie rozpravy podla § 29a zakona o rokovacom
poriadku a ukoncenie rozpravy v tretom citani podla § 35 ods. 7 zdkona o rokovacom
poriadku tak nebolo legitimne. Slo o valcovanie opozicie tak, ako to definoval Gistavny sud
(PL. US 13/2022, PL. US 18/2022). Umocnené je to tym, Ze §lo o poslanecky navrh zakona,
a preto absentovalo medzirezortné pripomienkové konanie so zapojenim dotknutej verejnosti
do legislativneho procesu. Na to poukazala aj Rada Eurdpy v stanovisku expertnej skupiny
pre MVP z 31. januara 2025 [EXPERT COUNCIL ON NGO LAW CONF/EXP(2025) 2,
body 23 — 27].

17. Navrhovatelia zdoraziiuja, ze nejde o prvy takyto pristup vacSiny, ktora tak postupovala
pri novele trestnych kodexov na zaciatku roka 2024 a tzv. konsolida¢nom balicku v septembri
2024. Hoci tstavny sud pri novele trestnych kodexov tento postup odobril (PL. US 3/2024),
vicsina tento problematicky a vynimocny pristup pouziva bez ohl'adu na vecnost’ diskusie.
Navrhovatelia su toho nazoru, ze ide o Standardizovanie nebezpecného javu pre demokraciu
a slobodnu parlamentn diskusiu. Preto takyto postup nemozno relativizovat’.

18. K nesuladu zakona s ¢l. 13 ods. 4, €l. 19 ods. 2 a 3 a ¢l. 29 ods. 1 a 3 ustavy, ¢l 8
a ¢l. 11 dohovoru, ¢l 7, €. 8 a &l. 12 charty a&l. 63 ZFEU navrhovatelia odkazuju



na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej tinie (d’alej len ,,Stdny dvor) z 18. juna 2022 vo veci
C-78/18, podra ktorého Mad’arsko porusilo povinnosti podl'a ¢l. 63 ZFEU a &l. 7, ¢l. 8 a ¢l 12
charty tym, Ze prijalo zakon, ktory pre urCité¢ kategorie MVO, ktoré prijimaji zahrani¢nu
pomoc vo vySke presahujucej urciti prahovi hodnotu, stanovuje povinnosti registracie,
podavania vyhldsenia a zverejiiovania a stanovuje moznost’ ulozit' sankcie MVO, ked’ tieto
povinnosti nesplnia. Dalej poukazuji a porovnavaja zakon s inymi zahraniénymi pravami.
Porusenie zasady vol'ného pohybu kapitalu navrhovatelia identifikuji v tom, Ze zahffia nielen
investicie, ale aj dary, granty, prevody, vklady a p6zicky a odstrasujtci u¢inok odradza osoby
z inych ¢lenskych §tatov od finanénych transakcii. Pritom kazdé obmedzenie volného pohybu
kapitalu musi byt nevyhnutné, primerané, nediskriminacné a musi sledovat’ legitimny ciel’.
Navrhovatelia zdoraznuju, Ze akékol'vek vnutroStatne opatrenie, ktoré moéze odradit’ osoby
ziné¢ho CcClenského Statu od poskytovania financnych darov, prekdza volnému pohybu
kapitalu.

19. Navrhovatelia vzhl'adom na to, Ze zakon sa priamo dotyka a porusuje viaceré normy prava
EU [napr. nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 (d’alej
len ,,GDPR*)], davaji tstavnému sudu na zvazenie polozenie prejudicialnej otazky napriklad
otom, & konkrétne ustanovenia ZFEU, charty alebo sekundarneho prava EU brania
Clenskému S$tatu prijat’ taki upravu financovania MVO, ktora by od nich vyzadovala
zverejnovanie prehl’adu financnych darov a darcov vo verejnom registri pod hrozbou pokuty.

20. Nesulad zakona so slobodou zdruZovania podPla ¢l. 29 ods. 1 a 3 ustavy, ¢l 11
dohovoru a¢l. 12 charty navrhovatelia vyvodzuji ztoho, Ze tato sloboda zahffia aj
autondmiu zdruzeni v ich vnutornych zalezitostiach vratane clenstva, Upravy stanov
a financovania. V tejto suvislosti odkazuju na literatiru, rozhodnutie ustavného sudu
(PL. US 11/2010) ainé rozhodnutia, podla ktorych zisah §titu do autonémie spravy
vnutornych veci zdruzeni musi byt proporciondlny a sledovat’ legitimny ciel. Rozporné tak
mozu byt zdsahy, ktoré stazuji podmienky registracie, obmedzuju schopnost’ ziskavat
financné zdroje, ukladaji povinnosti podavat vyhlasenia a zverejniovat’ udaje, ktoré
o zdruzeniach mozu vyvolavat’ negativny obraz a ktoré ich vystavuju riziku sankcii. Osobitne
zdoraziuji rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) z 1. 2. 2007
vo veci Ramazanova a ini proti Azerbajdzanu o staznosti ¢. 44363/02, v ktorom bolo
uvedené, Zze schopnost' zdruZenia ziskavat, prijimat’ a vyuZivat financné prostriedky na
podporu a ochranu svojich cielov predstavuje integralnu sucast’ slobody zdruzovania.
Preto opatrenia, ktoré obmedzuju pristup zdruzeni k financovaniu, najma zo zahrani¢ia, mézu
mat’ odstrasujuci ucinok na ich ¢innost’, a tym porusovat’ ¢l. 11 dohovoru. Okrem toho
akékol'vek obmedzenie slobody zdruZzovania musi byt ustanovené predvidateI'nym zakonom,
musi sledovat’ legitimny ciel’ (ochrana verejného poriadku alebo prav a slobod inych), musi
byt v demokratickej spolocnosti nevyhnutné a primerané sledovanému ciel'u.

21. Podl'a navrhovatel'ov zakon nema legitimny ciel’, ak ustanovuje povinnost’ vypracovavat
a zverejiiovat vykaz s prehladom darov s uvedenim ich identifikacnych udajov. Ciel
spocivajuci v zabezpeceni verejného poriadku alebo ochrany prav inych nevyplyva z rozpravy
v ndrodnej rade aani zddévodovej spravy. Zakon taktiez neprindSa individualizované
posudzovanie nevyhnutnosti zverejiiovania udajov o financovani. UloZenie tejto povinnosti
predstavuje ploSny a neprimerany zasah do prava na slobodu zdruZovania a moze odstrasit’



potencidlnych darcov, ale aj samotné MVO. Zakon tak moéze mat’ redlny dopad na MVO,
ktoré budid musiet’ zos$tihlit svoju cinnost' pre nedostatok darcov alebo pre vnltornu
autocenzuru a odmietanie darov, aby neprekroc€ili zdkonom stanoveny strop 35 000 eur.
Takyto dopad zdkona je v rozpore s ucelom a cielom prava slobodne sa zdruzovat’. To je
znasobené sankénym mechanizmom pokut. Tieto vplyvy zdkona sa zosiliiuji, ak MVO
pracuju s marginalizovanymi skupinami, kontroverznymi témami alebo su kritické k vykonu
verejnej spravy. Navrhovatelia okrajovo namietaji, ze MVO maji byt povinné osoby podl'a
infozékona, hoci jeho Gc¢elom je prave to, aby MVO mohli kontrolovat’ verejny sektor. Zakon
tak vo svojej podstate vedie ku kontrole obcanov.

22. Porus$enie ochrany sikromia a osobnych idajov podPla ¢l. 13 ods. 4 a ¢1. 19 ods. 2 a 3
ustavy, ¢l. 8 dohovoru a¢l. 7 a 8 charty navrhovatelia identifikuji v tom, ze tymito
ustanoveniami je chrdnené meno a priezvisko osob, ktoré darovali MVO peniaze a ktoré su
organom alebo ¢lenom organu MVO. Zverejnenie mena a priezviska darcov a ¢lenov ich
organov je tak netstavnym zdsahom do ich sukromia a ochrany ich osobnych udajov. V tejto
suvislosti odkazuji na rozsudky ESLP vo veciach Ecodefence a ini v. Rusko o st'aznosti
¢. 9988/13 z 22. marca 2017 a Kobaliya a ini v. Rusko o staznosti ¢. 39446/16 z 22. oktobra
2024 a Stdneho dvora z 18. juna 2022 vo veci C-78/18. Podla navrhovatelov takéto
zverejiiovanie osobnych tidajov bez ohl'adu na stikromie dotknutych nie je primerané. Zakon
nedefinuje legitimny ucel, ktory sa ma dosiahnut’. Okrem toho zdkon neprejde ani testom
nevyhnutnosti, ked’ze neboli zvazené menej invazivne varianty, napr. oznamovanie osobnych
udajov len organu verejnej moci bez jeho zverejiiovania alebo vymaz osobnych udajov po
ur¢itom case. Okrem toho zakon nezohl'adiiuje osobitnt zranitelnost’ s oh'adom na moZnost’
darovania penazi MVO na citlivé Gcely, a tak odstrasovat’ darcov zverejnenim ich osobnych
udajov.

1.3.b Argumentacia verejného ochrancu prav:

23. Podl'a verejného ochrancu prav predstavuji MVO privilegovani skupinu v ochrane
svojich zakladnych prav a slobdd politickej povahy, kedze plnia ulohu straznych psov
demokracie. Predovsetkym MVO zapojené do presadzovania l'udskych prav su obzvIast
zranitelné a vyzaduji zvysenu ochranu. Napadnuté ustanovenia zakona zaviedli pre MVO tri
zakladné povinnosti, ktorymi dochddza k neprimeranému obmedzeniu zdkladnych prav
aslobod. Prvou znich je zverejiovanie prehl'adu prispievatelov pri  neziskovych
organizacidch, obcianskych zdruzeniach a medzinarodnych organizéciach a v pripade nadacii
a fondov sa vylucuje moznost darcu poziadat o anonymizaciu zverejnenych osobnych
udajov. Druhou povinnostou je zverejnovanie prehladu prijmov a vydavkov obcianskych
zdruzeni a medzinarodnych organizacii vo verejnej Casti registra uctovnych zavierok v spojeni
s domnienkou kumulacie prijmov tychto MVO na zéklade totoznosti Statutdra. Tretou
povinnost'ou je zaradenie MVO do okruhu povinnych osdb podl'a infozakona.

24. Transparentnost’ financovania MVO je podla verejného ochrancu prav plne legitimnym
cielom v pripade verejnopravnych korporacii a orgdnov verejnej moci alebo verejnej spravy,
ktoré vykonavaju verejni moc alebo spravuju verejné financie a majetok. Plati to aj pokial
sa sukromné osoby podiel'aji na vykone verejne moci. MVO viak tieto podmienky nespinaji.



Podstatou principu transparentnosti je kontrolovatel'nost’ vykonu verejnej moci obcianskou
spolo¢nostou, nie naopak.

25. Podla verejného ochrancu prav i boj proti trestnej Cinnosti je legitimnym cielom
napadnutej pravnej Upravy, no zasah do zédkladnych prav a slobdd nie je vhodny. Boj proti
trestnej ¢innosti nie je ulohou Sirokej verejnosti a prislusné organy ¢inné v trestnom konani
mali pristup k potrebnym tdajom aj bez novej pravnej Upravy. Tiez nie je naplnena
poziadavka proporcionality, pretoze ciel' boja proti trestnej ¢innosti je moZzné dosiahnut’
Setrnej$imi prostriedkami (najmi spristupnenim udajov len dotknutym Stitnym orgdnom).
Podl'a ESLCP musi byt akékol'vek obmedzovanie zakladnych prav a slobdod zalozené
na naliehavej spoloCenskej potrebe a na odvratenie dostato¢ne konkrétnej a redlnej hrozby.
Existenciu takej hrozby vSak zakon neuviedol. Pravna uprava umoziiujica zber a spracuvanie
osobnych udajov musi navySe jasne vymedzovat ciel’ a ucel ich d’alSieho spractvania. Takyto
ciel’ nie je v napadnutom zédkone uvedeny a nevyplyva ani z dovodovej spravy.

26. Zavedenie povinnosti MVO viest’ a zverejiiovat’ zoznamy prispievatel'ov podl'a verejného
ochrancu prav nepripustne obmedzuje prava prispievatelov. PredovSetkym zasahuje
do ich zakladnych prav na sukromie a reSpektovanie sukromného Zivota v spojeni s pravom
vlastnit’ majetok, zachovanie osobnej cti, dobrej povesti a ochranu mena a na ochranu pred
neopravnenym zhromazd'ovanim, zverejiiovanim alebo zneuzivanim tdajov o svojej osobe,
resp. na ochranu osobnych tdajov. Napadnuty zdkon nijak nevymedzuje rozsah spractivania
udajov Statutdrnymi organmi, ucel spractvania tychto tidajov a neposkytuje ani ziadne zaruky
ochrany osobnych tudajov fyzickych ¢i pravnickych osob. Pri naddcidch a fondoch zékon aj
pred prijatim novej upravy ukladal povinnost zverejiovat zoznam prispievatelov
vo vyroénych spravach, no prispievatelia mohli poziadat' o anonymizaciu udajov, ¢im bolo
reSpektované ich pravo na informacné sebaurCenie. Napadnuty zdkon zavadza ploSny,
neselektivny zber osobnych tudajov vSetkych prispievatelov, ktorych prispevok MVO
prevysuje Ciastku 5 000 eur, pricom tieto udaje su nasledne volne pristupné verejnosti
prostrednictvom informacnych systémov. Ziskavanim a zverejiovanim informacii
o prispievateloch bude pre kohokol'vek mozné zostavit informéacie o ich osobnych,
spolocenskych, politickych a inych zalubach, sklonoch a preferenciach, ako aj ich
majetkovych pomeroch. To moze viest' k ohrozovaniu osobnej cti, mena a dobrej povesti
prispievatel’ov.

27. Podl'a verejného ochrancu prav povinnost’ viest' a zverejiiovat’ prehl'ady prispievatel'ov
neprimerane zasahuje do samospravy, majetkovej autonomie a suikromnopravneho charakteru
obcianskych zdruzeni a organizacii s medzindrodnym prvkom. Systematické povinnosti
tohto charakteru mézu mat’ odradzujici G¢inok na Ucast darcov na financovani MVO
a tymto sposobom st'azit’ ich ¢innosti a dosiahnutie ich cielov. Neprimerany je aj zasah
spocivajuci v zavedeni domnienky kumuléacie prijmov MVO na zaklade totoznosti Statutéra.
Verejny ochranca prav zdoraziuje odliSnost’ pravnej subjektivity pravnickej osoby od jej
Clenov. Skuto¢nost’, ze Statutdrom alebo ¢lenom Statutarneho organu viacerych MVO je
identickd osoba, nemodze byt stotoziiovanad s identitou majetku, ktorymi MVO disponuju.
Domnienka kumulacie prijmov sposobi, Ze aj ked’ jednotlivé MVO nenaplnia podmienky pre
vznik povinnosti viest' a zverejnovat vykazy, kumulaciou ich prijmov prejdi do rezimu



pomerne rozsiahlych povinnosti. To sposobi odradzujuci efekt na MVO a ich zdruzovacie
pravo.

28. Zaradenie MVO medzi povinné osoby podla infozdkona mozno podla verejného
ochrancu prav povazovat’ za vazne ohrozenie principu demokratického a pravneho Statu podl'a
¢l. 1 ods. 1 ustavy a principu slobody a sukromnej autonomie MVO podl’a ¢l. 2 ods. 3 Gstavy.
Ide o zatazenie subjektov sikromného prava verejnopravnymi povinnostami, ¢im dochadza
k zmieSavaniu dichotémie stkromného a verejného prava. Stieranie rozdielov tychto bolo
pritom znakom nedemokratickych rezimov. Vykon verejnej moci je potrebné vylucit' pri
vietkych formach MVO. Ustava v zasade neumoziiuje prenos vykonu verejnej moci na takéto
subjekty, ktoré nemaju ziadny verejnopravny prvok, nie su zriadené zdkonom a nepredstavuju
organy zaujmovej samospravy. Napadnuty zakon ani v tomto pripade nespiia podmienky
ustavne konformného obmedzovania zdkladnych prav a slobdd. Napriek tomu, Ze ciele
napadnutej pravnej upravy mozno povazovat za legitimne, nemozno naplnit’ druhy krok testu
proporcionality — test nevyhnutnosti. Samotny poskytovatel’ verejnych zdrojov pre MVO je uz
povinnou osobou podla infozdkona a ziroven verejné prostriedky st Ucelovo viazané
a kontrolné organy maju povinnost' aj pravomoc vykonavat’ kontrolu. Tieto informacie su
zaroven verejne dostupné, pricom povinne su zverejiilované aj vSetky zmluvy v Centralnom
registri zmlav.

29. Pésobnost’ prava Europskej Unie sa podla verejného ochrancu prav prelina v dvoch
oblastiach — v ochrane osobnych tidajov a v obmedzeni vol'ného pohybu kapitalu. Napadnuty
zakon v Castiach, ktorymi zaviedol povinnost’ viest a zverejnovat’ prehlad prispievatel'ov
MVO, nerozliSuje pri krajine povodu prispievatela a rovnako dopad4d na prispievatelov
zo Slovenskej republiky, ako aj na prispievatel'ov z inych Clenskych Statov a tretich krajin.
Tym sa podla verejného ochrancu prav zasahuje aj do volného pohybu kapitadlu v zmysle
¢l. 63 ods. 1 ZFEU.

IL.
Stanoviska Narodnej rady Slovenskej republiky a vlady Slovenskej republiky

30. Narodna rada Slovenskej republiky uviedla, ze k ndvrhom nepredlozi stanovisko.

31. Vlada Slovenskej republiky ziada navrhu skupiny poslancov nevyhoviet. Prijatie
napadnutej pravnej Upravy ramcuje do kontextu boja proti praniu Spinavych penazi
a financovaniu terorizmu. Uvadza, ze vo vztahu k mimovladnemu sektoru boli zo strany
OECD a MONEYVAL identifikované systémové nedostatky v oblasti regulacie financnych
zdrojov. Napadnutd pravna uprava podla vlady naplta odporGéania medzindrodnych
organizacii (FATF a OECD), podla ktorych moéze §tat vyzadovat vydavanie vyro¢nych
finan¢nych vykazov a uchovavanie zdznamov o transakciach. V Slovenskej republike podla
OECD absentuji poziadavky na transparentnost financovania a ¢innosti organizacii
obcianskej spoloc¢nosti.

32. Hlavnhym cielom napadnutého zdkona je zvySenie transparentnosti verejného zivota
a adekvatnym a legitimnym sposobom rieSit’ absentujicu reguldciu zdrojov financovania
neziskového sektora. Pritom vlada zdoraziiuje zabezpeCenie vyvazenosti na strane Statu
a na strane MVO, ktoré podl'a vlady podobne ako politické strany ovplyviiuji verejny Zivot



a st zneuzivané na politické ucely. Mnozstvo politikov navyse zacinalo svoje pOsobenie
v MVO alebo sa ich prostrednictvom zviditel'nilo. Preto financovanie MVO modZe byt
klicovou otdzkou pre postidenie nezavislosti politikov. Vladda pritom uzndva, Ze mnozstvo
protispolocenskej ¢innosti nie je odhalené orgdnmi verejnej moci, ale aj vd’aka MVO. Preto
musi existovat’ nielen Statna, ale aj verejnd kontrola, ktord prispieva k zniZzovaniu
protispolocenskej ¢innosti. Podl'a vlady je kl'i¢ové, aby obcania mali informacie o tom, kto sa
vyznamne podiela na formovani verejného Zivota. Dalii ciel' predstavuje zvysenie pravnej
istoty nekonzistentnej pravnej Gpravy pre rozne formy MVO.

33. K namietanému poruseniu slobody zdruzovania vlada uvadza, ze nedoSlo k poruSeniu
jadra tohto prava, ale len k uprave niektorych povinnosti pre niektoré MVO. Takisto
zdoraziiuje, ze nie vSetky formy MVO (neziskové organizacie a nadacie) spadaju pod rozsah
¢l. 29 ustavy. Opidtovne zdoraziiuje legitimny ciel' v podobe zvySenia transparentnosti
verejného zivota. Obmedzenie prava na slobodu zdruzovania odovodiuje jednak ochranou
prav inych a konkrétne pravom na informdcie a pravom zicCasthovat’ sa na sprave veci
verejnych. Obmedzenie odovodiiuje aj verejnym poriadkom. Konkrétne prevenciu konfliktu
zaujmov, korupcie, prania Spinavych penazi a pred zneuzivanim MVO na uskutocthiovani
¢innosti vyhradenych politickym stranam. Vldda dalej uvadza, Ze je nutné odliSovat
ukladanie povinnosti a obmedzovanie vykonu zdruzovacieho prava. Ukladanie povinnosti
neslizi podla vlady na obmedzenie prava, ale, naopak, na zabezpecenie jeho riadneho
vykonu. Aj zikon o zdruZovani upravuje viaceré povinnosti (§11, 1la, 15, 17, 20a).
Zdruzovacie pravo podla vlady zostava zachované, len bude Statom obmedzené v zédkonom
vymedzenych pripadoch. Pravo slobodne sa zdruzovat’ je mozné aj nad’alej riadne vykonavat,
len je potrebné splnenie zékonnej povinnosti. Preto nemohlo ddjst’ k poruSeniu ¢l. 29 ods. 1
a 3 ustavy.

34. Vlada takisto zdoraznuje, Zze nadécie, neziskové organizacie a neinvesticné fondy uz mali
povinnost’ vypracovat’ vyro¢nu spravu. Vykaz o transparentnosti ako obdobny mechanizmus
s cielom transparentnosti a verejnej kontroly financovania neziskového sektora ju len
upresiiuje a Specifikuje. Vypracovanie vykazu pre obcianske zdruzenia a organizacie
s medzinarodnym prvkom pri roénych prijmoch nad 35000 eur vldda nepovazuje
za neprimerantt zataz. Odkazuje ajna povinnost overenia Uctovnej zavierky auditorom,
vyro¢ni spravu podla zdkona o uctovnictve anutnost’ podat’ daniové priznanie. Vlada
poukazuje len na mali pracnost’ pri priprave vykazu, kedze nevznika nutnost’ zbierat’
a uchovavat nové tdaje, ako aj na to, ze tdto povinnost’ sa tyka najviac 5 % organizacii. Preto
k neprimeranému zésahu do fungovania neziskového sektora nedochéadza.

35. Napadnuty zdkon takisto nezasahuje do vzniku, procesu registracie alebo ¢innosti MVO.
Vladda odmieta, Ze by takuto povahu mali sankcie, ktoré boli zavedené pre vSetky MVO
rovnako. Horna hranica sankcie je navySe rovnaka ako v pripade neulozenia vyrocnej spravy
do verejnej Casti registra uctovnych zavierok. Sankcie nevybocuji z rdmca primeranosti.
Spravne organy navyse disponuju spravnou Uvahou pri uréovani vysky pokuty a pred jej
uloZzenim mo6Zzu poskytnut’ priestor na opravu. Tvrdenie o odradzujicom ucinku je preto len
hypoteticka Spekulacia. VysSia transparentnost’ moze mat’ opacny efekt pritiahnutia darcov.
Vlada uvadza, Ze pri menej priaznivej madarskej Uprave nedoslo v Mad’arsku k znizeniu
darov pre MVO.



36. Podl'a vlady nielen §tat, ale aj ob¢ania maju pravo poznat' vyznamnejSich darcov MVO.
Kontrola verejného Zivota nie je vyhradou verejnej moci a Stdtnych orgénov, ale sucast'ou
celospolocenského procesu a diskusie. Zverejnenie je podmienené prekroCenim prahovej
hodnoty daru avpripade obcianskych zdruzeni a medzinarodnych organizacii
s medzinarodnym prvkom aj prekro¢enim ro¢ného limitu prijmu. Nie je preto pravda, ze
zasah nie je nediferencovany. Prahovii hodnotu 5000 eur porovnava s podobnymi
povinnostami politickych stran. Primeranost’ vysky prahovej hodnoty vySky daru vlada
pomeriava aj sporiacou silou obyvatel'stva a dorazom na to, Zze tak vysoky ro¢ny financny
prispevok sa bude tykat’ len malej Casti obyvatel'stva. Zasah do stikromia darcov tak bude len
minimalny a adresny.

37. K zasahu do sukromia a poruseniu ochrany osobnych tidajov 0sob, ktoré poskytli peniazné
prostriedky pre MVO, vlada d’alej uvadza, ze rozsah idajov meno, priezvisko a vyska daru
nie je taky, ktory by sposobil, Ze osoba je identifikovatena. In4 situdcia by nastala,
ak by bolo zverejnené napriklad aj bydlisko. Opidtovne poukazuje na rozdiely s rozsudkom
Stdneho dvora C-78/18 a zdoraziiuje, ze v madarskom zdkone bol Sirs$i rozsah informécii
aten bol vyhodnoteny ako neprimerany. Udaje o zakladateloch, zriad'ovatel'och
a Statutarnych organoch sa zverejiiujii aj v stcasnosti. Podla vlady mozno vyS$Siu mieru
transparentnosti a zverejiilovanie informacii vnimat’ ako protihodnotu za vyhody, ktoré Stat
poskytuje napriklad v podobe moznosti uchadzat' sa o Statne prispevky. Vladda napadnuta
pravnu Upravu porovnava s inymi pravnymi Upravami, u ktorych existuje SirSia miera rozsahu
zverejniovanych udajov, ako napriklad kataster nehnutelnosti, obchodny alebo Zivnostensky
register. Dodava, ze aj pred ucinnostou napadnutej pradvnej Upravy existovali v registri
mimovladnych neziskovych organizacii podla zdkona ¢.346/2018 Z. z. o registri
mimovladnych neziskovych organizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov zverejiované osobné udaje o Clenoch Statutdrnych organov v rozsahu
meno, priezvisko a ddtum narodenia. Vlada preto nepovazuje za Gstavne nekonformnu pravnu
upravu, ak rozsah osobnych tidajov je mensi alebo uzsi ako v pravnej uprave, ktora existovala
pred napadnutou pravnou upravou.

38. K povinnosti poskytovat informacie vlada uvadza, Ze rozsah informacnej povinnosti
je obmedzeny nakladanim s verejnymi prostriedkami, ¢o predstavuje legitimny dévod
na rozsirenie povinnych o0sob aj na subjekty sukromného prava (I. US 236/06). Infozakon ma
podla vlady sluzit’ aj na kontrolu vynakladania verejnych finanénych prostriedkov, a preto
povinnymi osobami moézu byt aj subjekty sukromnopravnej povahy. Vlada d’alej vo svojom
vyjadreni zdoraznuje, Zze slovenska pravna uprava nezasahuje do regulacie prijmov
neziskovych organizacii z hl'adiska krajiny pévodu. K zasahu do voI'ného pohybu kapitalu
uvadza, ze pravna uprava nediskriminuje, a nie je preto ani sposobild narusit’ vol'ny pohyb
kapitalu. Argumentéacia rozsudkami Sudneho dvora nie je aplikovatelna aj pre absenciu
medzinarodného prvku.

39. Pokial’ ide o ustavnost’ legislativneho procesu, vlada tvrdi, Ze navrhovatelia neuniesli
dokazné bremeno a z ich argumentacie neplynie, ze by legislativny proces mohol byt
vnimany ako rozporny s Ustavou. Argumentaciu navrhovatelov povazuje za nekonzistentnu,
nelogickti a rozporna s doterajSou judikatarou. K skrateniu druhého citania na 12 hodin
a uzavretiu tretiecho citania uvadza, ze postup bol v sulade s § 29a a § 35 rokovacieho



poriadku. K uréeniu dizky &asu a k ukon&eniu rozpravy nedoslo pri kazdom z troch &itani
a poslancom nebolo znemoznené podavat pozmenujuce a dopliiujice navrhy. Poslanci tak
mali moznost’ do konca rokovania o navrhu zakona predkladat’ svoje navrhy. Vlada takisto
tvrdi, ze § 29a rokovacieho poriadku je nastaveny tak, aby nedoSlo k zisahu do prav
parlamentnej mens$iny. Skuto¢nost’, Ze sa rokovanie o napadnutom zakone nevyvijalo podla
predstav a poziadaviek opozicie, neznamend, ze doslo k jej valcovaniu. Nebol tak poruSeny
ziaden z principov demokratického a pravneho Statu. Neustavnost nemohla byt’ sposobend ani
tym, Ze Casové obmedzenie rozpravy alebo jej uzavretie boli pouzité v tomto volebnom
obdobi opakovane. Navrhovatelia napokon nezohl'adnili doteraj$iu judikatiru ustavného sudu
(PL. US 3/2024 a PL. US 6/2017).

40. Vlada k navrhu verejného ochrancu prav opakuje, Ze primarnym cielom pravnej Upravy
je zvySenie transparentnosti verejného zivota. Tym dochadza k ochrane a umozneniu
efektivnej realizacie zakladnych prav na informadcie, zaCastiovat’ sa na sprave verejnych veci
a slobodnej sut'aZe politickych sil a okrem toho zvrchovanosti, demokracie a pravneho Statu.
Ako dalsie ciele vlada uvadza ochranu pred pranim Spinavych penazi a financovanim
terorizmu a zjednotenie pravnej upravy pre rézne formy MVO.

41. Vlada odmieta namietky verejného ochrancu prav vo vztahu k transparentnosti, ktora
by sa mala viazat’ na kontrolu verejnej moci ob¢anmi. Je toho nazoru, ze to nezodpoveda
spoloCenskym realiam ani pravnym Upravam v demokratickych Statoch. Poukazuje na rozsah
pojmu verejny zivot, ktory je $irSi neZ len ¢innost’ organov verejnej moci. Vlada vymenuva tri
zakladné sféry spolocnosti — verejnu, stkromni a obciansku (neziskovl), ktoré su sice
oddelené, ale vzijomne sa ovplyviiuju. Podla vlady cinnost' orgdnov verejnej moci
predstavuje tvrdi moc, na ktord vplyva midkkd moc médii a neziskového sektora. MVO
predstavuju prirodzenli protivahu verejnej moci, priCom sa moézu stat’ nastrojom réznych
skupin, oligarchov alebo zahrani¢nych vlad. Nasledne moze dochddzat k ovplyvilovaniu
volieb, Sireniu dezinformadcii alebo vyvoldvaniu nasilnych protestov. Vlada uznava, Ze tato
charakteristika neplati pre va¢sinu MVO. Uzaviera, Ze transparentnost MVO moze okrem
iné¢ho chranit’ aj zvrchovanost’ Statu a slobodnu sut’az politickych sil.

42. Vlada d’alej uvadza, ze je bezné, aby sa pre fyzické a pravnické osoby zucastiujuce
sa na verejnom zivote zavadzali reguléacie, ktoré smeruji k vyssej transparentnosti. Uvadza
pritom podnikatel'ov, o ktorych sa zverejnuju informacie v roznych registroch, kataster
nehnutelnosti, alebo register politickych stran, ¢o je analogicky potrebné aplikovat
aj na MVO, ktoré¢ su tieZ registrované. Aj ked’ vlada uvadza, ze MVO nemozno jasne rozdelit
na politické a nepolitické, vSetky pdsobia vo verejnej sfére a maju vplyv na verejny Zzivot.
Preto ich c¢innost’ nie je stikromnou vecou a verejnost ma pravo poznat zdroje ich
financovania.

43. Vlada s odkazom na odporucania OECD a FATF zdoraziiuje nutnost zabezpecenia
Strukturdlnej transparentnosti v organizdciach obcianskej spoloCnosti. Jej nezabezpecenie
negativne ovplyviiuje doveryhodnost’ tychto organizéacii ako obhajcov boja proti korupcii
a obmedzuje ich schopnost’ zastupovat zdujmy obcanov. Na to by mali MVO zverejnovat
a poskytovat’ informacie vratane zdrojov ich financovania. Vlada uznava, Ze Stitne organy
nekonaji vzdy v najlepSom verejnom zaujme a nevykonavaju konkrétne kontroly vzdy



dosledne. Poskytnutie kontrolnych mechanizmov obcanom predstavuje demokratizacny
prvok, ked’Ze z ob¢anov sa vzdy najde niekto, kto mé zaujem poukézat’ na netransparentné
praktiky. Tento zaujem nie vzdy maji niektoré Statne organy.

44. Ku konkrétnym zasahom do zakladnych prav vlada uvadza, Ze k nim skutocne dochédzat’
mdze, no su legitimne a primerané. Pravnou upravou vsak podla vlady nedochadza k zasahu
do prava na zachovanie osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Pokial MVO
nepodliehaji dostatoénému rezimu transparentnosti, je mozné I'ahko §irit’ pochybnosti o ich
financovani. Takéto pochybnosti uz nebude mozné vznasat, pokial sa MVO stanu viac
transparentnymi. Napadnutd pravna uprava skor prispeje k posilneniu ich dobrého mena.
K legitimite ucelu napadnutej pravnej upravy vlada uvadza, ze zvySenie transparentnosti
MVO uznali Sudny dvor a ESLP, pricom verejny ochranca prav si ich judikatiru vyklada
nespravne. K proporcionalite zdsahu do zdkladnych prav vlada uvadza, ze Uplna absencia
akychkol'vek poziadaviek na transparentnost MVO by umoznila neobmedzené
a nekontrolovatel'né ovplyviiovanie politiky a verejného Zivota prostriedkami mékkej moci
zo strany oligarchov a zahrani¢nych vlad. To povazuje vldda za neakceptovatelné a v rozpore
s principmi demokracie a pravneho Statu. Legitimny ciel’ transparentnosti verejného zivota
nebolo podl'a vlady mozné splnit’ miernejSim opatrenim, ked’Ze nielen S$tat, ale aj obcania
maju pravo poznat’ vyznamnejsSich darcov obc¢ianskych organizacii.

45. K proporcionalite prahovej hodnoty 35 000 eur pre obc¢ianske zdruzenia a organizécie
s medzinarodnym prvkom vlada uznava, Ze nie vSetky MVO maju rovnaky vplyv na verejny
zivot a vplyv niektorych na verejnu mienku je zanedbatelny. Vplyv na verejny zivot je
prakticky nemozné objektivne merat’ a definovat’ a takéto kritérium by bolo v rozpore
s pravnou istotou. Napadnutu pravnu Upravu prirovnava uprave politickych stran alebo médii,
ktora takisto nerozliSuje medzi silou alebo vplyvom v spolo¢nosti, ale viaZe transparentnost’
na ich pravnu formu. K domnienke kumulacie prijmov vlada uvadza, ze dovodom bola
potreba predist obchddzaniu plnenia povinnosti. K proporcionalite prahovej hodnoty
5000 eur za rok u darcov vldda odkazuje na pravnu upravu politickych stran a médii,
u ktorych plati niz$ia suma povinnosti zverejiiovania darov a darcov, ktori v priebehu
kalendarneho roka poskytli dar alebo prispeli na ich ¢innost. Tym oddévodinuje aj rozdiel
medzi MVO a politickymi stranami, ktoré maju pristup k vykonu verejnej moci.

46. K rozsahu zverejiovania osobnych udajov uvadza, ze je sporné, ¢i meno a priezvisko
vobec predstavuji vzdy osobné udaje. Uznava vsak, ze sa mozu vyskytnut’ pripady, v ktorych
bude osoba identifikovatelnd. Rozsah osobnych tdajov (meno a priezvisko) je najmensi
mozny pre dosiahnutie ciel'a odhalit’ identitu najvplyvnejSich darcov. Zaroven vlada odkazuje
aj na angazovanost’ obcanov, ktori majia moznost’ preverit’ identitu darcu. Zaroven uvadza, ze
rozsah osobnych udajov je mensi ako v inych pripadoch (kataster, obchodny a zivnostensky
register). Napokon odmieta aj tvrdenie o ploSnosti a neselektivnosti zberu osobnych udajov,
ked’ze sa zavadzaju jednak prahové hodnoty a vySka ro¢ného prispevku.

47. K proporcionalite povinnosti spristupniovat’ informécie vldda pripomina, Ze nadacie
su povinnymi osobami podl'a infozdkona od marca 2002. Pritom zastdva nazor, Ze je nutné
rozsirit’ okruh povinnych osdb a kontrolu nad verejnymi financiami aj na sukromné subjekty,
ktoré prijimaji dotacie, granty alebo prispevkov fondov EU. V tejto suvislosti odkazuje



aj na nutnost’ zohl'adiovat’ pravo na informacie nie restriktivnym spdsobom. Pripomina nalez
tistavného sudu (PL. US 1/09), podla ktorého pristup Sirokej verejnosti k informaciam
tykajucim sa nakladania s verejnymi prostriedkami vytvara priestor na verejni kontrolu
hospodarenia vsetkych subjektov, ktorych prijmy su vyplacané z verejnych rozpoctov, a to tak
vo vztahu k ich zdkonnosti, ako aj ich ucelnosti. Hoci uznava, ze zmluvy su zverejiiované
v centralnom registri, informacie v nich uvedené su len vSeobecné, povrchné a neurcité.
Pristup k zmluvam sdm osebe nesta¢i na posudenie efektivity vyuzivania finan¢nych
prostriedkov.

48. K navrhu verejného ochrancu prav sa vyjadrila aj Nadacia Zastavme korupciu.

111.
Posudenie dovodnosti navrhu

49. Odpovede na namietky proti vadam legislativneho procesu, ktoré neboli istavnym stdom
zistené¢ s diskvalifikatnym uc¢inkom vo¢i napadnutému zdkonu, st uvedené v zavere
tohto odoévodnenia. Preto ustavny sud pristipil k preskimaniu vecnych namietok.

II1.1. Rola a charakter MVO:

50. Charakter MVO. Aj v ¢innostiach, ktoré mozno zaradit’ do oblasti verejného zdujmu,
alebo Cinnostiach, ktoré sposobujii poznatelnost’ Sirokej verejnosti, si MVO zachovavaji
sukromnopravny charakter. Takato Cinnost’ teda nekvalifikuje MVO ako subjekt zaujmove;j
samospravy podielajici sa na vykone verejnej moci. Samotna orientdcia aktivity
na spolocenské vztahy zahrnujica evidentny prvok verejného zaujmu nepostacuje pre zaver
o danosti verejnomocenského postavenia tohto subjektu (PL. US 19/2014, bod 122). Osobitne
to plati aj v majetkovej sfére MVO, ked’ fungovanie a samotna existencia MVO do velkej
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grantov alebo inych foriem finan¢nej pomoci zo suikromnych zdrojov.

51. NezastupitePna rola. MVO plnia roznorodé funkcie a Casto dopliaju, pripadne
nahradzaju ulohy Statu v socidlnych sluzbach, zdravotnictve, Skolstve alebo ochrane
zivotného prostredia. MVO existuji v niektorych oblastiach prave z dovodu, ze organy
verejnej moci zlyhavaju, su neaktivne alebo sa im dostatoéne nevenuju. Existencia aktivity
MVO v konkrétnej oblasti vSak moéze preukazovat aj zdravi obciansku spoloc¢nost,
sudrznost, vedomie zodpovednosti za starostlivost’ o veci verejné a akcieschopnost’ ob¢anov,
ktori sa spolo¢ne s inymi zaujimaji nielen o dobro vlastné a ich najblizsich, ale aj o dobro
spolo¢nosti. Ddlezit¢ funkcie MVO uznava aj vlada, ked poukazuje na ich prispevok
k odhalovaniu protispoloc¢enskych praktik.

52. Schopnost’ niektorych MVO ovplyviiovat’ verejni mienku. Niektoré MVO vsSak
nepochybne mézu vzhl'adom na ciele, ktoré sleduju, a na prostriedky, ktoré¢ maja k dispozicii,
vyznamne ovplyvnit’ verejny Zzivot a verejnu diskusiu (pozri obdobne aj rozsudok Sudneho
dvora vo veci C-78/18, bod 79). To predstavuje aj podstatu kritiky zo strany predkladatel'ov
napadnutej pravnej upravy, ked sa pozaduje transparentnost MVO vo vztahu
k najvyznamnejSim prispievatelom MVO so znacnym vplyvom na verejnii mienku. Kritika
smeruje predovSetkym k moznej politickej predpojatosti k uritym politickym prudom,
pripadne podpory zo zahrani¢nych zdrojov, coho dosledkom je podl'a stidie Rady Eurdpy ich



naslednd stigmatizacia. Osobitne na Slovensku su takto vnimané najmi organizacie venujuce
sa uteCencom, LGBTIQ+ komunitdm, prdvam Roémov, boju proti korupcii a investigativnej
zurnalistike (pozri k tomu Expert Council on NGO Law — Study on Stigmatisation of Non-
Governmental Organisations in Europe, 20 March 2024, str. 6, bod 16). Schopnost’
ovplyviiovat' verejni mienku a diskusiu sa nasledne moze prejavovat’ aj v procese
stanovovania verejnych politik, v ovplyviiovani legislativneho procesu a naslednej
implementacie organmi vykonnej moci. Nie neopravnenou je s tym suvisiaca kritika
o nedostatku legitimity, kedze MVO moézu ovplyviiovat verejni mienku a diskusiu
sposobom, ktory nemusi byt v stilade s poziadavkami vacSiny spolocnosti, ale skor v sulade
so zauyjmami MVO a ich prispievatelov.

53. Siroky okruh subjektov spdsobilych vyznamnym spdsobom ovplyvnit’ verejny Zivot.
Skuto¢nost'ou vsak je, ze vo verejnom priestore je Siroky okruh subjektov, ktoré su sposobilé
znacne ovplyvilovat’ verejny zZivot a mienku [média, socialne siete, iné sukromné spolo¢nosti
alebo verejne zndme osoby (Sportovci, herci, osoby zname na socidlnych sietach)]. Ich
schopnost’ ovplyviiovat’ verejnii mienku, verejny zivot, nalady spolo¢nosti alebo preferencie
zavisi od roznych faktorov. Kazdy zuvedenych subjektov sa ma pravo zlcastiovat
na diskusii o otdzkach verejného zivota a verejného zadujmu, k Comu prispieva aj Ustavou
chranena sloboda prejavu. Vlada vo svojom vyjadreni uvadza, Ze transparentnost’ verejného
zivota ako primarny ciel’ sa vztahuje osobitne na MVO, ktoré maji zna¢ny vplyv na verejni
mienku. Je vS§ak mimoriadne obtazné stanovit’ kritéria, podla ktorych by bolo mozné urcit,
v ktorych pripadoch MVO podstatne ¢i neprimerane ovplyviluju verejny zivot a verejnu
mienku. To potvrdzuje aj samotné vlada konstatovanim, Ze vplyv na verejny zivot nemozno
objektivne odmerat’ a definovat’ a takéto kritérium by bolo v rozpore s pravnou istotou.
Pritom ho sama pre odévodnenie svojej pravnej Gipravy pouziva.

54. Neporovnatel’nost’ s politickymi stranami. Vldda vo svojom vyjadreni vzhladom
na moznost’ niektorych MVO ovplyviiovat’ verejny Zivot pouziva priklad politickych stran
na odévodnenie ukladania povinnosti napadnutou pravnou upravou. Takuto analogiu
nemozno prijat’ a nasledne ani pouzivat’, ked’ze politické strany sa v politickej sut'azi snazia
ziskat’ podporu verejnosti s tym, aby im obcania prenechali spravu verejnych veci. Nasledne
sa konkrétne osoby vychddzajuce z politickych stran stdvaju poslancami, ¢lenmi vlady alebo
inych verejnych funkcii, na ktoré sa uz maju vzt'ahovat’ poziadavky transparentnosti z dévodu
nutnosti kontroly verejnych funkcionéarov, a to prave z dovodu, Ze su zastupcami obcanov,
ktori im na to zverili mandat vo vol'bach. Na MVO neboli prenesené ziadne takéto pradvomoci,
ked’ze MVO sa nezacastiiuji volebnej politickej sutaze. Fyzické alebo pravnické osoby MVO
poskytuji svoje prispevky nepovinne a MVO im zodpovedaju vlastnou cinnostou.
Skuto¢nost’, ze niektoré MVO vykonavaju ¢innosti, ktoré vo verejnom priestore rezonujq,
aze su sucastou verejného diskurzu alebo kontroly verejnej moci, ich automaticky
netransformuje na organy verejnej moci alebo iné verejnopravne subjekty, na ktoré sa ma
analogicky vztahovat’ poziadavka transparentnosti a kontrolovatel'nosti verejnostou, ako je to
v pripade politickych stran.

I11.2. Postidenie napadnutej pravnej upravy s ustavou a dohovorom:



55. Spolo¢né postidenie podPa ustavy a dohovoru. Ustavu je v sulade sjej ¢l. 1 ods. 2
a Cl. 154c ods. 1 nutné vykladat’ s prihliadnutim na medzindrodné pravo. Zakladné prava
a slobody podrla tstavy je potrebné vykladat’ a uplatinovat’ v zmysle a duchu medzinarodnych
zmlav o l'udskych pravach a slobodach. Pokial’ to ustava svojim znenim nevylucuje, je nutné
prihliadat’ pri vymedzeni obsahu zakladnych prav a slobod uznanych ustavou aj na znenie
tychto medzinarodnych zmlav a judikatiru, ktord sa na tieto medzinarodné zmluvy vztahuje
(PL. US 24/2014, PL. US 8/2016, PL. US 1/2017, PL. US 14/2020).

56. Vykon zakladnych prav a slobod mozno obmedzit' za podmienok ustanovenych v ¢l. 13
ods. 2, 3 a 4 ustavy. Zékladné prava a slobody mozno obmedzit len zakonom, pri¢om
zakonné obmedzenia zékladnych prav a slobod musia platit’ rovnako pre vsetky pripady, ktoré
spifiaju ustanovené podmienky, pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi dbat
naich podstatu a zmysel a obmedzenia zdkladnych prav a slobdod mozno pouzit' len
na ustanoveny ciel. Vykon zakladnych prav a slobod mozno obmedzit' len v zaujme
dosiahnutia legitimneho ciel'a spocivajuceho v ochrane dolezitého ustavou chraneného
verejného zdujmu. Opatrenie obmedzujuce vykon zdkladnych prav a slobod musi byt
vo vztahu k sledovanému cielu proporciondlne (PL. US 1/2017, PL. US 14/2020).
Pri abstraktnej kontrole ustavnosti je nutné zohladnit’ nielen existujiice zasahy vyplyvajuce
z aktudlnej aplikacie zakona, ale aj rizika vyplyvajuce z jeho budiiceho mozného uplatnenia
(PL. US 13/2020, bod 78). Ustavny sud posudzuje nielen existujuci, ale aj potencialny zésah
do prav, ktory vyplyva z vykladu abstraktného znenia pravnej upravy (PL. US 25/2019).

57. Osoby, proti ktorym smeruje priavna tprava. Hlavnym zdmerom pravnej Upravy
je spoznanie identity najvyznamnejSich prispievatelov MVO. Osobitne tych MVO, ktoré
v zna¢nej miere ovplyviiuji verejni mienku. Preto je najprv nutné preskiimat’, ¢i dochadza
k neprimeranému zisahu do prava na sukromie prispievatelov MVO podla ¢l. 19 ods. 2
ustavy a ¢l. 8 dohovoru a s tym suvisiacimi moznymi zasahmi do osobnych tdajov, dobrého
mena a osobnej cti fyzickych osob, ako aj k moznému zésahu do dobrej povesti pravnickych
0s6b. V druhom kroku je nutné preskumat’ silad napadnutej pravnej upravy so zakladnymi
pravami, ktoré ustava prizndva samotnym MVO. Napokon je nutné preskumat’ aj sulad
rozsirenia povinnych os6b o MVO podl'a infozakona.

I11.2.a Ochrana zakladnych prav prispievatel’ov:

58. Ochrana sikromia prispievatePov. Ugelom prava na sukromie podla &l. 19 ods. 2
ustavy je zabranit’ verejnej moci zasahovat’ do konania jednotlivca nad nevyhnutni mieru
a neprimerane riadit’ jeho sukromny Zivot. Primarnou funkciou toho zdkladného prava je
zaistenie priestoru pre rozvoj a sebarealizaciu individualnej osobnosti. Ziadny zasadny dovod
neumoznuje vyluc¢it z pojmu stikromny zivot profesijné, obchodné ¢i socidlne aktivity.
Pri obmedzovani zdkladnych prav aslobdd sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel
a obmedzenia zakladnych prav a slobod mozno pouzit len na ustanoveny ciel
(PL. US 25/2019). Sukromny Zivot je Siroky pojem, ktory zahffia okrem iného aspekty
fyzickej a socidlnej identity jednotlivca vratane prdva na osobnu autondémiu, osobny rozvoj
a vytvaranie a rozvijanie vztahov s inymi 'ud'mi a vonkaj$im svetom (Evans proti Spojenému
kralovstvu, rozsudok z 10. 4. 2007, staznost’ ¢. 6339/05, bod 71).



59. Ochrana stkromia prispievatePov — pravnickych osob. Stkromie sa v napadnutej
pravnej uprave dotyka prispievatelov fyzickych a pravnickych osob (a to ako podnikatel'ov,
tak aj nepodnikatel'ov). Prdvo na sukromie pritom v prvom rade chrani fyzické osoby
a hodnoty, ktorych ochranu si méze narokovat’ len clovek. Narok pravnickych osob na prava
zaruéené Ustavou treba ale hodnotit’ podla podstaty oznageného prava (PL. US 15/1998).
Ustava v ¢l. 19 pracuje s pojmom ,,kazdy“. Z toho mozno odvodit, Ze tento &lanok chrani aj
hodnoty, ktoré si moézu uplatnit’ pravnické osoby. Aj z judikatiry ESLP v kontexte ¢l. 8
dohovoru vyplyva, Ze pravnické osoby si mézu uplatiovat niektoré ciastkové prava
na ochranu sukromia (Société¢ Colas Est a d’al§i proti Francuzsku, ¢. 37971/97, bod 41,
Liberty a d’alsi proti Spojenému kralovstvu, ¢. 58243/00, body 56 — 57, Liblik a d’alsi proti
Estonsku, €. 173/15, bod 110). Jazykovy vyklad ¢l. 19 ustavy tak existenciu ochrany
u pravnickych os6b neobmedzuje, a preto ani u nich nemozno tito ochranu Uplne vylucit.
Tato parcidlna ochrana vSak plne nezodpoveda ochrane fyzickych osob, najmi tam, kde sa
pravo dotyka Pudskej ddstojnosti. Cinnost’ pravnickych osob je viac Gcelova, a preto je aj
Gistavnopravna ochrana uzsie koncipovana (PL. US 25/2019, body 38 — 43).

60. Obmedzenie prava na sukromie. Napadnuta pravna Gprava tym, Ze pre jednotlivé formy
MVO zavadza povinnost’ zverejiiovat’, od definovanej prahovej hodnoty, meno a priezvisko
fyzickych osob a nazov alebo obchodné meno, identifika¢né Cislo a adresu sidla pravnickych
0s0b a s tym spojent vysku ich prispevkov pre MVO, zasahuje do ich prava na stkromie.
Konkrétne tym dochadza k zasahu do prava na informacné sebaurcenie, ked’ze pravna tprava
neposkytuje slobodni moznost’ vol'by rozhodnut’ o Sireni uvedenych informécii. Informacie
o tom, ako osoby nakladaju s vlastnym majetkom a komu ich poskytuju, tvoria sti€ast’ prava
na sukromie dotknutych osob. V tomto kontexte sa teda pravo na stkromie vztahuje aj
na pravnické osoby, ktoré prispeli na ¢innost MVO. Pravnickd osoba — prispievatel —
zverejnenim vlastného oznacenia a vysky prispevku nevyhnutne odhal'uje sposob nakladania
so svojim majetkom. To predstavuje suhrnni informaciu o konkrétnej pravnickej osobe,
na nezverejneni ktorej moze mat’ pravnicka osoba legitimny zdujem napriklad z internych
dovodov alebo z dovodu konkurencie s inymi pravnickymi osobami. Napadnutou pravnou
upravou sa preto zasahuje do sukromia prispievatelov, a to nielen fyzickych, ale aj
pravnickych osdb.

61. Ciele a ich legitimita. Vykon zikladnych prav a slobéd mozno obmedzit’ len v zdujme
dosiahnutia legitimneho ciela spocivajiceho v ochrane dolezitého ustavou chranené¢ho
verejného zaujmu, pricom opatrenie obmedzujace vykon zakladnych prév a slobéd musi byt
vo vztahu k sledovanému ciel'u proporcionalne (PL. US 1/2017, PL. US 14/2020).

62. Odkazy na odporiucania FATF, OECD a MONEYVAL. Odporac¢ania FATF, OECD
a MONEYVAL, ktorymi ndrodnd rada avlada odovodiuji potrebu prijatia napadnutej
upravy, je potrebné vnimat’ aj v kontexte pravnej povahy a obsahu dokumentov vydanych
tymito organizdciami. Ked’Ze ide o odporucania, ktoré nemaji povahu pradvne zavdznych
dokumentov, napadnuta pravna Uprava, ktori narodna rada prijala, aby splnila poziadavky
z nich plynuce pre Slovensku republiku, musi byt’ aj nad’alej v stilade s istavou a dohovorom.
NavySe, aj samotnd OECD odkazuje na skuto¢nost, ze Slovenskéd republika ma zaviest
primerané pravidla a kontrolu finan¢nej transparentnosti organizacii obCianskej spolo¢nosti
(OECD Integrity Review of the Slovak Republic, Delivering effective public integrity



policies, OECD Publishing, 2022, str. 10). Aj z odporucani OECD, na ktoré odkazuje
dovodova sprava a vlada vo svojom vyjadreni, tak vyplyva poZiadavka na proporcionalitu
pravnej upravy.

63. Test proporcionality. Test proporcionality uskutocnovany v ramei tstavného prieskumu
zlucitel'nosti sporného zakona so zakladnymi pravami a slobodami je zaloZzeny na troch
krokoch. Prvym je test existencie ustavou nevyluceného a dostatocne ddlezitého ciel'a a tiez
test raciondlnej vdzby medzi napadnutou pravnou upravou a fou sledovanym cielom
(4Celom), teda hladisko vhodnosti. Druhym krokom je zistovanie kritéria nevyhnutnosti,
resp. potrebnosti €1 pouzitia najmenej drastickych ¢i SetrnejSich prostriedkov na dosiahnutie
ciela sledovaného napadnutou pravnou upravou. Napokon tretim krokom je hladisko
proporcionality v uzSom zmysle slova, ktorého obsah tvori porovnanie miery zasahov
do ustavou chranenych hodnét vyvolané uplatnenim napadnutej pravnej apravy (PL. US 3/09,
PL. US 11/2013, PL. US 14/2020).

64. Legitimne ciele. Navrhovatelia a ministerstvo spravodlivosti povazuji za legitimny ciel
napadnutej pravnej upravy transparentnost’ a boj proti trestnej ¢innosti. Z dovodovych sprav,
vyjadreni predkladatelov pocas rozpravy v narodnej rade a vyjadreni vlady vyplyva,
7Ze transparentnost’ viazu jednak vo vSeobecnej rovine na transparentnost verejného Zivota
a nasledne v rovine konkrétnej na transparentnost’ samotnych MVO.

65. Pokial’ ide o transparentnost’ verejného Zivota, vlada uvadza, Ze kontrola verejného
zivota nie je vyhradou verejnej moci, ale stcastou celospolocenského procesu a diskusie.
Z uvedeného ciel'a, ktory sa vyznacuje mimoriadnou mierou vSeobecnosti, podla vlady
dochadza k ochrane a efektivnej realizécii konkrétnych zakladnych prav. VSeobecne
definovany ciel, akym je transparentnost’ verejné¢ho Zivota, ktory vlada spdja s pravom
verejnosti na informécie, spdsobuje Siroku mieru nepredvidatelnosti a umoznuje jeho pouzitie
na neprimerane vel'ké mnozstvo situacii, pricom nevyhnutne nardza na konkurujicu hodnotu
chranenu ustavou — stukromie fyzickych a pravnickych osob. Takyto ciel’ preto mozno prijat
ako legitimny, ak dostato¢ne prihliada na zdsahy a obmedzenia, ktoré moze dand pravna
uprava sposobit’ do inych zakladnych hodnoét a prav chranenych tstavou.

66. Pokial’ ide o transparentnost’ MVO, vlada tvrdi, ze nielen §tat, ale aj ob¢ania maju pravo
poznat vyznamnejSich prispievatelov obcianskych organizacii. Takéto pravo v kontexte
zakladnych prév chranenych v tstave nevyplyva zo ziadneho konkrétneho ¢lanku upraveného
v druhej hlave ustavy. Ustavou chranené pravo poznat spdsob financovania, vysku
prispevkov a totoznost’ prispievatelov MVO, ktora je subjektom sukromného prava, nemozno
v plnej miere vyvodit' z prava na informacie, ako to deklaruje vlada. Takyto ciel’ a z neho
vyplyvajice vladou tvrdené pravo verejnosti poznat’ vyznamnych prispievatel'ov neziskového
sektora opdtovne nevyhnutne nardZa na ochranu sukromia tych, ktori MVO poskytli
prispevok. V tak Sirokom pojme, ako je transparentnost MVO, je preto nutné prihliadat’
podobne ako pri transparentnosti verejného zivota na dosledné zohl'adiovanie konkurujticich
zakladnych prav.

67.Je pravdou, ako tvrdi vlada, ze aj Sadny dvor uznal za legitimny ciel' zvySenie
transparentnosti financovania zdruZeni. Stdny dvor vSak zaroven dodal, Ze takyto ciel
nemoéze odovodnit’ pravnu Upravu, ktord je zaloZzend na zasadnom a nediferencovanom



predpoklade, podla ktoré¢ho kazda financna pomoc poskytovand fyzickou alebo pravnickou
osobou z iného ¢lenského $tatu alebo tretej krajiny predstavuje sama osebe mozné ohrozenie
vyznamnych politickych a hospodarskych zdujmov daného Statu alebo ohrozenie nerusené¢ho
fungovania jeho institiicii. Ani na vnuatrostatnej irovni neexistuje doévod, preco by prave ciel
transparentnosti MVO mal sdm osebe oddvodnit’ Ciastocne diferencovany (vyskou ro¢ného
prispevku) a vSeobecny povinny zber a zverejiiovanie udajov o prispievateloch a vyske ich
prispevku.

68. Poziadavka na transparentnost by pritom mala byt primarne spojena
s kontrolovatel'nostou vykonu verejnej moci alebo nakladania s verejnymi prostriedkami a len
v obmedzenej miere vo vztahu k subjektom sukromného prava. Napadnutd pravna Uprava
prenasa poziadavku na transparentnost’ verejnej moci, verejnej spravy, Statnych organov a ich
financovania na sukromné subjekty bez toho, aby konkrétne vyjadrila, comu bude tato
transparentnost’ slizit’. Aj navrhovatel'mi zmieneny Sudny dvor zdoraziuje ciel’ spocivajici
vo zvySeni transparentnosti finan¢nej pomoci MVO vo vztahu ku kontrolovatelnosti
verejnych prostriedkov (poskytovanych Uniou) prostrednictvom podavania vyhlasenia
a povinnosti zverejiovania (C-78/18, body 78 — 79).

69. Ciel' zvySenia transparentnosti nakladania so sukromnymi prostriedkami a osobitne,
pokial’ sa tymto cielom ma dosiahnut’ zverejnenie a nielen zber informacii o sikromnych
osobach, preto nemdze byt sdm osebe legitimny, pokial je definovany len vo vSeobecnej
rovine bez d’alSieho konkrétneho a redlneho dovodu, pre ktory do Cisto suikromnopravneho
vztahu zasahuje. Primeranost zisahu do takéhoto vzt'ahu musi podliehat’ prisnejSiemu
posudeniu, nez je to v pripade, Zze dochadza k poskytovaniu prostriedkov z verejnych zdrojov.
Pri posudeni, ¢i pravnou Upravou sledujucou takyto ciel' doSlo k primeranému zisahu
do prava na stikromie prispievatel'ov, je preto nutné pristupovat’ reStriktivne a umoznit’ len
uzky rozsah a sposob konkrétnych zasahov, ktoré by nemali prekrocit to, ¢o je skutocne
nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciel’a.

70. Vlada ako dalsi dovod v tejto suvislosti uvadza boj proti trestnej €innosti, konkrétne
proti legalizacii prijmov z trestnej Cinnosti a financovaniu terorizmu. Takyto ciel je
nepochybne legitimny. Aj Sudny dvor vo svojom rozhodnuti v oblastiach CciastoCnej
harmonizacie zo strany Uinijného normotvorcu uznava, ze v oblasti boja proti praniu Spinavych
penazi a financovaniu terorizmu st ¢lenské Staty opravnené odvoldvat’ sa na tieto oblasti pre
odovodnenie vnutrostatnych ustanoveni obmedzujucich volny pohyb kapitdlu ako dévodov
verejného poriadku. Sudny dvor vSak zdoraziiuje nutnost’ restriktivneho vykladu takychto
dovodov, pricom odvolavat sananemozno, len pokial je dand skutocna,
existujica a dostatoCne vazna hrozba ovplyvitujica niektory zo zakladnych zaujmov
spoloc¢nosti (C-78/18, bod 89 a 91).

71. Vhodnost’ napadnutej pravnej upravy. Pokial ide o test racionalnej vdzby medzi
napadnutou pravnou upravou a fiou sledovanym cielom, teda hladisko vhodnosti, je nutné
posudit’, ¢i na dosiahnutie zvysenia transparentnosti a osobitne MVO, ktoré maju schopnost’
v znac¢nej miere ovplyviiovat® verejni mienku, a na dosiahnutie ciela boja proti trestnej
¢innosti bolo vhodné zaviest do pravnej Upravy MVO povinnost’ viest’ a zverejiiovat
(vo forme vykazov) dotknuté informdcie. Je zrejmé, Ze na dosiahnutie vyssej transparentnosti



MVO bolo opatrenie povinnosti vedenia a zverejiiovania tychto udajov prispievatelov
avysky ich prispevkov vhodné, kedZe poskytne informdcie v tomto rozsahu Sirokej
verejnosti. Pokial’ ide o ciel’ boja proti trestnej ¢innosti, z napadnutej pravnej upravy a z jej
odovodnenia je zrejmé len to, Ze sa napliaju odpora¢ania OECD alebo FATF, ktoré vyzaduju
zvySeni mieru transparentnosti MVO. Napadnutd pravna uprava sa preto na dosiahnutie
cielov javi ako vhodna.

72. Pokial’ ide o kritérium nevyhnutnosti (potrebnosti), je potrebné¢ posudit, ¢i doslo
k pouzitiu najmenej drastickych prostriedkov alebo ¢i neexistovali SetrnejSie prostriedky
na dosiahnutie ciel'a sledovaného napadnutou pravnou upravou. Podla ESLCP musi byt
akékol'vek obmedzovanie zdkladnych prav zalozené na nalichavej spoloCenskej potrebe
a na odvrateni dostato¢ne konkrétnej a redlnej hrozby a nielen hypotetickej hrozby [rozsudok
Partidul Comunistilor (Nepeceristi) a Ungureanu proti Rumunsku, staznost’ ¢. 46626/99, body
48 a 58]. Z judikatiry Sudneho dvora plynie, Ze opatrenie spocivajuce v Sirokom zverejnovani
osobnych udajov v registroch, ktoré st volne pristupné neobmedzenému poctu osob, nie je
nevyhnutnym opatrenim predchadzania legalizacie prijmov z trestnej cinnosti alebo
financovania terorizmu (rozsudok z 22. 11. 2022, v spojenych veciach C-37/20 a C-601/20,
body 74 — 76 a 83), ked’ze takato ¢innost’ je zverend orgdnom verejnej moci alebo finanénym
inStituciam.

73. Absencia Kkonkrétnej a reilnej hrozby trestnej cinnosti v suvislosti s MVO.
Predkladatelia napadnutej pravnej Upravy nekonkretizuju hrozbu trestnej ¢innosti a vlada ju
vo svojom vyjadreni pomenuva len v abstraktnej a hypotetickej rovine. Z dévodovej spravy
nie je zrejmy ziaden konkrétny priklad alebo konkrétne okolnosti, ktoré by nasvedcovali, Ze
doslo k financovaniu terorizmu alebo praniu Spinavych penazi, alebo Zze by vobec existovala
dovodna, teda realna a konkrétna hrozba trestnej Cinnosti v tejto forme v stvislosti s MVO.
Vzhl'adom na neobmedzenu Sirku oblasti, v ktorych MVO posobia, navrh zdkona ani
neuvadza, ktori prispievatelia alebo ktoré konkrétne MVO by mohli takato hrozbu
predstavovat. Nutnost’ Upravy sa uvadza primarne v suvislosti s tym, Zze mnohé MVO su
spdsobilé ovplyviiovat’ verejnii mienku, pripadne vykondvaju Cinnosti, ktoré predkladatel'om
pripominaju ¢innost’ politickych stran. Hoci je mozné uznat’, ze niektoré MVO skuto¢ne majt
znaény vplyv na verejnost’ a Ze by na ich ¢innost’ mohli mat’ vplyv aj vyznamni prispievatelia,
z ni¢oho nevyplyva, Ze by takato ¢innost’ mala trestni povahu, a ani konkrétne, Ze by v tejto
suvislosti existovala redlna a konkrétna hrozba legalizacie prijmov z trestnej Cinnosti alebo
financovania terorizmu.

74. Transparentnost’ a vyvaZovanie s pravom na sukromie. Odovodnenie napadnutej
pravnej upravy takisto neobsahuje dostatocné odovodnenie toho, akym sposobom vyvazovala
poziadavku na transparentnost’ so sukromim prispievatelov. Navrhovatelia len v abstraktnej
a nekonkrétnej rovine odkazuju na pravo verejnosti na informécie a odévodnili nutnost’ nielen
vedenia, ale aj zverejiiovania udajov o prispievateloch. To nemozno povazovat’ za dostato¢né.
Vlada navySe vo svojom stanovisku nutnost’ zverejiiovania udajov odovodiluje aj
nedostatkami vo fungovani orgénov verejnej moci, a preto transparentnost ma podla nej
umoznit’ angazovanym obcanom, aby preverovali vyznamnejsich prispievatelov MVO. Vlada
tym sama uznava Strukturdlny problém v kontrolnych cCinnostiach Statu, ktorého rieSenie
neprijatelne prenaSa na obcanov, a tym odovodiuje nutnost transparentnosti MVO.



Absentuju aj dostatoéné argumenty pre existenciu vzajomného vztahu medzi bojom proti
trestnej Cinnosti na strane jednej a zverejilovanim informdcii o prispievateloch MVO
na strane druhej, pricom vlada bez toho, aby dostato¢ne zddvodnila nevyhnutnost
obmedzenia prava na sukromie, prechadza k primeranosti prahovej hodnoty vysky ro¢nych
prijmov MVO a vysky prispevkov od prispievatel'ov.

75. Predchadzajiica pravna tiprava uZ spiiiala tento ciel’. Z predchadzajicej upravy, ktora
bola napadnutou pravnou Upravou zruSena, pritom uz plynula primerana Gprava rozumného
vzt'ahu medzi bojom proti trestnej ¢innosti a ochranou stkromia prispievatelov. V pripade
nadacii a fondov existovala moznost’ anonymizacie (§ 38 ods. 1 a 2 zakona o nadaciach a § 27
zakona o fondoch) bez toho, aby boli dotknuté opravnenia prislusnych organov a ich moznost’
konat. ZruSena uprava § 38 zdkona o nadaciach v zneni ucinnom do 31. maja 2025, ako aj
dévodova sprava pritom odkazuje na zédkon Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 10/1996 Z.
z. o kontrole v Statnej sprave v zneni neskorSich predpisov, zdkon ¢. 440/2000 Z. z.
o spravach financnej kontroly v zneni neskorSich predpisov, Trestny zakon alebo zakon
Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich
predpisov, teda na prislusné kontrolné organy a organy ¢inné v trestnom konani. Analogicky
je mozné tvrdit, Ze vzhladom na absenciu povinnosti viest a najmi zverejiiovat’ udaje
o prispievateloch mohli o anonymiziciu poziadat aj prispievatelia ostatnych MVO
(obcianskych zdruZeni, neziskovych organizacii a organizacii s medzinarodnym prvkom),
a to aj napriek tomu, Ze to predchadzajlica pravna prava vyslovne nestanovovala. To plynie
aj zdoterajSej praxe adostupnych vyroénych sprav. MVO, ktoré sice Cast' svojich
prispievatelov zverejiiovali, ale umoznovali anonymizaciu tych, ktori o to poZiadali. Vlada
vo svojom stanovisku sice tvrdi, Ze nadacie uz mali povinnost’ zverejiiovat aj darcov, ale
opomina skutoCnost, ze zdkon o naddciach umozioval anonymizéaciu, ¢im dostatocne
prihliadol aj na pravo na sikromie darcov.

76. Povinnost’, nie moZznost’ zverejilovania prispievatelov MVO (ktori by mohli poziadat
0 anonymizaciu), preto nemozno povazovat za nevyhnutnu z dévodu, Ze jediny rozdiel oproti
predchadzajicej pravnej Uprave je ten, Zze sa o uvedenych informécidch dozveda Siroka
verejnost’ bez moznosti prispievatelov poziadat o anonymizaciu. Uz aj v pripade
predchadzajicej pravnej upravy mali Statne organy kontroly alebo organy ¢inné v trestnom
konani moznost” dozvediet' sa informaciu o prispievateloch a vySke ich darov. Na druhej
strane neobmedzené zverejiiovanie ciel’a boja proti trestnej ¢innosti neprispieva natol’ko, aby
ospravedlnilo zasah do sukromia prispievatelov nadacii alebo fondov a analogicky ani
ostatnych druhov MVO. Zavedenim povinnosti viest’ a zverejiiovat’ vykazy obsahujice udaje
o prispievatel'och a zruSenim § 38 ods. 1 a 2 zadkona o nadaciach a § 27 zakona o fondoch tak
zakonodarca prekroc¢il mieru toho, o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela sledovaného
novelizaciou.

77. Z napadnutej pravnej Upravy neplynie dostatotné oddvodnenie, z ktorého by bolo zrejmé,
preco pre ucely boja proti trestnej cinnosti nepostacovalo, aby MVO len viedli
a nezverejnovali tdaje o prispievatel'och s pripadnym spristupiiovanim len ur¢itému okruhu
Statnych orgénov v oblasti kontroly alebo organom c¢innym v trestnom konani. Nemozno
dospiet’ k zaveru, ze by bola preukdzand konkrétna, skuto¢na a dostato¢ne zavazna hrozba
trestnej Cinnosti, ktord by odovodiiovala nevyhnutnost’ zverejiovania udajov prispievatelov,



aj ked’ len v obmedzenom v rozsahu. Pri absencii takejto hrozby bola plne postacujuca
predchadzajica pravna uprava, ktord umoziovala prisluSnym orgdnom konat’ v pripade, Ze
existovalo podozrenie z trestnej Cinnosti, ktoru navrhovatelia a vlada uvadzali na obhajobu
takto predkladanej legislativy.

78. Napadnuta pravna Uprava nie nevyhnutnym zverejilovanim tudajov o prispievateloch
a vyske ich prispevkov Sirokej verejnosti neprimerane zasahuje do ich prava na sukromie.
Napadnuta pravna Gprava tak nebola nevyhnutnéd pre dosiahnutie stanovenych cielov, ked'ze
existoval miernejsi sposob zasahov do prava na stikromie prispievatelov MVO, ¢o zarucovala
predchadzajiica Uprava. Skutocnost, ze sa ciel' pravnej upravy dal dosiahnut aj menej
invazivnymi prostriedkami do zakladného prava na sikromie, spdsobuje, ze pravna Uprava je
v rozpore s pravom prispievatelov na ochranu ich sukromia podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8
dohovoru.

79. Ochrana osobnych udajov prispievatelov. Pokial' ide o ochranu osobnych tudajov
prispievatel'ov — fyzickych 0sob, je nutné nevyhoviet’ ziadosti o posudenie stiladu napadnutej
pravnej upravy s generalnou normou podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy, ako aj suladu s ¢l. 22 Gstavy,
ktora sa dotyka utajovaného sledovania komunikécie medzi osobami (PL. US 25/2019, body
34 — 36). Posudenie napadnutej pravnej upravy sa tyka iba stladu s ¢l. 19 ods. 3 ustavy
a stivisiacou judikatirou ustavného sudu (PL. US 25/2019, PL. US 10/2014).

80. Pokial’ ide o ¢l. 8 dohovoru, z judikatary ESCP plynie, Ze ochrana osobnych udajov ma
zasadny vyznam pre uplatiiovanie prava osoby na reSpektovanie sutkromného a rodinného
zivota, ako je zarucené v ¢l. 8 dohovoru. Ak doslo k zhromazd’'ovaniu udajov o konkrétnej
osobe, spracuvaniu alebo pouzivaniu osobnych udajov alebo zverejneniu prislusného
materidlu spdsobom alebo v rozsahu, ktory presahuje bezne predpokladatelny ramec,
vznikaju otazky tykajice sa sukromného Zzivota. VnutroStitne prdvo musi poskytovat
primerané zaruky, aby sa zabranilo akémukol'vek takémuto pouzitiu osobnych udajov, ktoré
by mohlo byt v rozpore so zarukami ¢l. 8 (rozsudok vel'kého senatu z 27. 6. 2017 vo veci
Satakunnan Markkinaporssi Oy a Satamedia Oy proti Finsku, st'aznost’ ¢. 931/13, body 136 —
138).

81. Podl'a ESLP boj proti kriminalite (najméd organizovanému zlo¢inu a terorizmu) zavisi
do velkej miery od vyuzivania modernych vedeckych technik vysetrovania a identifikécie
(rozsudok velkého senatu zo 4. 12. 2008 vo veci S. a Marper proti Spojenému kralovstvu,
staznosti ¢. 30562/04 a ¢. 30566/04, bod 105). Ked’ze ochrana osobnych udajov ma zasadny
vyznam pre uplatiovanie prava na reSpektovanie stukromného a rodinného Zivota,
vnutrostatne pravo musi poskytovat primerané zaruky, aby sa zabranilo akémukol'vek
pouzitiu osobnych tdajov, ktoré by mohlo byt vrozpore so zarukami ¢l. 8 dohovoru
(rozsudok zo 4. 7. 2023 vo veci Glukhin proti Rusku, staznost’ ¢. 11519/20, bod 75).
Ani existencia verejného zaujmu na poskytovani pristupu k velkému mnozstvu danovych
udajov a na ich zbere nemusi nutne znamenat’, Ze je aj verejny zaujem na hromadnom S§ireni
takychto ,,surovych* tidajov v nezmenenej podobe bez akéhokol'vek analytického spracovania
(rozsudok Satakunnan Markkinaporssi Oy a Satamedia Oy proti Finsku, bod 175).

82. ESLP posudzoval aj opatrenia, ktoré znamenali zverejnenie osobnych udajov fyzickej
osoby zo strany spracovatel'a udajov verejnosti. Dospel k zdveru o poruseni ¢l. 8 dohovoru



pre povinné zverejiiovanie osobnych udajov stazovatel’a vratane jeho mena a adresy bydliska
dailovym orgédnom na jeho webovej stranke v zozname najvacSich danovych dlZznikov.
Aj napriek moznej opravnenosti verejného zaujmu na zverejneni takéhoto zoznamu zakon
dostato¢ne nezvazil, do akej miery bolo zverejnenie vSetkych udajov nevyhnutné
na dosiahnutie pévodného ucelu ich zberu v zaujme hospodarskeho blahobytu krajiny. Hoci
ESCP uznal, ze zdmerom zdkona bolo posilnit’ dodrziavanie danovych povinnosti a ze
doplnenie adresy bydliska danovnika zabezpecilo presnost’ zverejiovanych informaécii,
nezdalo sa, Ze by zakon zvazoval prijatie opatreni na vypracovanie primerane prispésobenych
reakcii s oh'adom na zasadu minimalizacie udajov (rozsudok z 9. 3. 2023 vo veci L. B. proti
Mad’arsku, staznost’ ¢. 36345/16, bod 137).

83. Meno a priezvisko ako osobné tidaje. Vo vzt'ahu k napadnutej pravnej uprave je prvom
rade nutné posudit, ¢i samotné meno a priezvisko prispievatel'a mozno povazovat’ za osobné
tidaje. Clanok 4 ods. 1 GDPR definuje osobné udaje ako akékol'vek informacie tykajuce sa
identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej osoby. V zmysle GDPR preto meno
a priezvisko osoby modZe ajbez dodatocnych informécii predstavovat osobné udaje
v zavislosti od miery, do akej je mozné osobu identifikovat. Ked’ze napadnutd pravna tprava
s vynimkou prahovej hodnoty vysky prispevku d’alej neobmedzuje okruh fyzickych osob,
ktoré mozu poskytnut’ prispevok pre MVO, nie je vylucené, Ze v kontexte verejnej znamosti
alebo Specifickosti mena a priezviska bude urcita fyzicka osoba lahko identifikovatelna.
Prirodzene, plati aj opak, Ze pokial meno a priezvisko fyzickej osoby bude dostato¢ne
generické a bezné, bez d’al§ich udajov ju nebude mozné povazovat’ za identifikovateln1.

84. Nejednoznacnost’, ¢i napadnutou pravnou upravou moze dojst’ k identifikovatelnosti
fyzickej osoby, nespOsobuje, ze by ju nebolo mozné posudzovat’ aj z hladiska ochrany
osobnych udajov. V pripade zmieSané¢ho okruhu fyzickych os6b (identifikovate'nych
a neidentifikovatelnych) sa vzdy uplatni vyssi Standard ochrany (PL. US 25/2019, bod 39).
Ak tu teda existuje mnoZina osob, ktorej Casti je nutné poskytnit’ ochranu aj z pohladu ¢l. 19
ods. 3 ustavy, je nutné priklonit’ sa k nej, aj ked’ ind Cast’ tejto mnoziny nebude ¢iastocne ¢i
vobec identifikovatelnd vzhladom na genericky charakter svojho mena a priezviska.
Napadnuta pravna uprava, ktora sice obmedzuje zverejnenie osobnych udajov Sirokej
verejnosti len na meno a priezvisko, je tak pre svoju nediferencovanost’ a vSeobecnost
sposobila odhalit’ konkrétnu identitu fyzickej osoby, ktord poskytla prispevok, pokial’ je jej
meno a priezvisko dostatocne Specifické alebo verejnosti zndme. Meno a priezvisko fyzickych
0s0b, ktoré maju byt obsiahnuté vo vykazoch MVO, v napadnutej pravnej uprave je preto
nutné povazovat za osobné udaje. Nepochybne takisto dochddza aj k spractivaniu osobnych
udajov, ato ich zberom, ako aj ich zverejnenim podla ¢l. 4 ods. 2 GDPR. Ak zverejnenie
osobnych udajov fyzickej osoby moéze viest k jej identifikacii, dochaddza k spracuvaniu
osobnych udajov, ktoré musi byt odovodnené jednym z pravnych zdkladov uvedenych v ¢l. 6
GDPR.

85. Rozsah osobnych tudajov a spoésob ich spracuvania. V rdmci napadnutej pravnej Gpravy
dochadza k tomu, ze sa od prahovej hodnoty ro¢ného prispevku pre MVO a v pripade
niektorych MVO aj od prahovej hodnoty prijmu za rok zbieraji a zverejiiujii osobné udaje
o prispievatel'och v rozsahu meno a priezvisko. Z toho plynie, Ze rozsah osobnych udajov,
teda meno a priezvisko, je pomerne tuzky. Dalej vSak uZz napadnutd pravna uprava



neobmedzuje spracuvanie osobnych udajov. Osobitne je potrebné zdoraznit’, ze napadnuta
pravna Uprava umoziuje zverejnenie osobnych udajov plosnym a neobmedzenym sposobom.
Zber osobnych udajov takisto nie je ndhodny, ale spaja sa s povinnost'ou takéto osobné udaje
zverejnit’. Uel pouzitia je podla stanoviska vlady ten, aby verejnost’ mala uvedené osobné
udaje k dispozicii, ¢o viaze v SirSom kontexte ciela transparentnosti verejného zivota
a transparentnosti MVO.

86. Podobne, ako to bolo v pripade postudenia suladu s €l. 19 ods. 2 ustavy, aj pri €I. 19 ods. 3
ustavy je nutné posudit, ¢i takéto zhromazd’ovanie a zverejiiovanie osobnych tdajov sleduje
legitimny ciel’ a ¢i je napadnuta pravna Gprava proporcionalna sledovanému ciel'u. Vo vztahu
k legitimite ciel’a je pritom vhodné odkazat’ na posudenie k ¢l. 19 ods. 2, ked’Ze ciele pravne;j
upravy nie su diferencované z hladiska ich potencidlnych zasahov do konkrétnych
zakladnych prav. Ked'Ze ciele, ktoré su sledované pravnou upravou, su legitimne v rozsahu,
ako to uz bolo definované, priCom osobitne je nutné odkazat’ na Siroko koncipovany ciel’
transparentnosti, je nutné posudit vhodnost’ a nevyhnutnost’ pravnej upravy aj s ohl'adom
na vyvazovanie tohto ciel’a s prihliadnutim na ochranu osobnych tdajov.

87. Vhodnost’ a vnutorna rozpornost’ ciel’a pravnej apravy. K vhodnosti pravnej Gpravy
je nutné uviest, ze v stanovisku vlady je zrejmy logicky rozpor a protirecivost’ jednotlivych
argumentov. Vlada vo vztahu k transparentnosti na jednej strane deklaruje, ze zverejiiovanie
mena a priezviska prispievatel'ov bolo zavedené pre tcely toho, aby verejnost’ zistila identitu
darcov, ale na druhej strane zarovenl uvadza, Ze rozsah zverejiovanych tidajov nesposobuje,
ze by konkrétna osoba bola identifikovate'na. Ciel' napadnutej pravnej Upravy je mozné
dosiahnut’ len ¢iastkovo, a to v pripade, Ze meno a priezvisko bude dostatocne jedine¢né alebo
verejnosti zname, Ze nebude existovat’ pochybnost’ o tom, kto konkrétne je prispievatelom
MVO. Napadnuté pravna uprava tak svoj ciel’ dosiahne len v obmedzenom rozsahu.

88. V pripade napadnutej pravnej Upravy nie je zrejmé, akym sposobom jej predkladatelia
vyvazovali ciel' transparentnosti a boja proti trestnej ¢innosti s ochranou osobnych udajov
prispievatelov MVO. Snaha o vyvazovanie napadnutej pravnej Upravy vo vztahu k pravu
na sukromie prispievatelov je zrejma az z vyjadreni v tomto konani. Ani tie v§ak neposkytuju
dostac¢ujiice odpovede na otdzku, preCo nepostacovala aj miernejSia forma zdsahu
do zakladného prava na stkromie ana ochranu osobnych udajov prispievatelov. Pravna
uprava pritom dostatoéne nevymedzuje ani dostato¢ne Specificky a konkrétny tucel
spracuvania osobnych tdajov, nestanovuje podmienky a rozsah spractivania osobnych udajov
a ani dobu uchovavania tdajov.

89. Vo vztahu k ciel'u boja proti trestnej ¢innosti je napokon nutné odkazat’ na odévodnenie
posudenia stladu napadnutej pravnej Gpravy s €l. 19 ods. 2, ked predchadzajiica pravna
uprava poskytovala vyvdzeni moznost transparentnosti a zaroven ochrany sukromia
prispievatel'ov anonymizaciou ich osobnych udajov. Je opravnené, ze Stat zriad'uje a vedie
databazy na predchddzanie a odhalovanie trestnej ¢innosti (policajné databazy, databazy
s biologickymi udajmi), no takéto databazy vSak nie su verejne dostupné. Ani existencia
mozného verejného zdujmu na povinnosti vedenia osobnych udajov prispievatel'ov este
neospravedliiuje plosné a len Ciastocne diferencované zverejiiovanie tychto udajov. Nie je
totiz zreyjmé, preCo by malo dojst’ k zverejiiovaniu osobnych udajov (hoci aj v obmedzenom



rozsahu) verejnosti len pre samotné ,,prdvo verejnosti poznat prispievatelov MVO*“.
Zverejiiovanie osobnych udajov prispievatelov MVO tak z toho pohladu nie je nevyhnutné.
Aj Stdny dvor zdoéraznuje, Ze volny pristup a nésledné nekontrolované spractivanie
informdcii o sukromnych osobach, ktoré su pristupné neobmedzenému poctu osdb, mdze
viest’ k riziku, Ze tretie osoby budii mat’ neobmedzeny pristup k vymedzenym informaciam
audajom o prispievateloch (ich materidlnej a finan¢nej situédcii) z dovodov, ktoré nijako
nesuvisia s cielom sledovanym napadnutym zakonom (C-37/20 a C-601/20).

90. Napadnuta pravna uprava pre dosiahnutie ciela transparentnosti spojeného so zistenim
identity prispievatelov, ktord sucasne zavadza neistl identifikovatelnost’ prispievatelov, je
vnutorne rozporuplnd, a preto na dosiahnutie tohto ciel'a nevhodnd. Vo vztahu k ciel'u boja
proti trestnej Cinnosti je potrebné dospiet’ k rovnakému zaveru ako pri posudeni prava na
sukromie prispievatelov MVO. Napadnuta pravna Uprava nie je nevyhnutna, ked’ze tento ciel
mohla dosiahnut’ dostato¢ne Uc€inne aj pred prijatim napadnutej pravnej upravy, a to s mensou
mierou zasahu do osobnych udajov prispievatel'ov MVO. Z uvedenych dovodov je napadnuté
pravna uprava v rozpore aj s ¢l. 19 ods. 3 ustavy a ¢l. 8 dohovoru.

91. Ochrana mena, osobnej cti a dobrej povesti prispievatelov. K moznosti, ze
napadnutou pravnou upravou ddjde k zdsahu do mena a osobnej cti konkrétnych fyzickych
0s0b, ako aj dobrej povesti pravnickych osdb, ktoré prispeli MVO podl’a ¢l. 19 ods. 1 ustavy,
je nutné uviest, Ze ide o potencial, ktory napadnutd pravna uprava mdze mat, pokial’ budu
zverejiované udaje o prispievateloch, ich majetkovych pomeroch a preferencidch ich
podpory konkrétnym MVO. Ochrana mena, osobnej cti a dobrej povesti je tu Uzko spita
s ochranou sukromia prispievatelov. Ked’ze uz v pripade postidenia prava na stkromie bolo
uzavreté, Ze ciele napadnutej pravnej upravy nie st primerané k samotnej pravnej uprave, ani
potencidlne zasahy do prava na ochranu dobrého mena a cti fyzickych osob a dobrej povesti
pravnickych osdb nemézu ospravedlnit’ ciele sledované napadnutou pravnou upravou.

92. Nie je mozné vylucit, Ze neobmedzeny pocet prispievatelov dotknutych takouto pravnou
upravou spdsobi nepredvidatelnost’ v moznosti zneuzitia a negativneho vykresl'ovania mena
a priezviska fyzickej osoby, ktora prispela na ¢innost MVO, a obdobne aj udajov o pravnicke;
osobe. Osobitne znevazujuco to mdze posobit’ v pripade, ked’ uvedené udaje sa budua Sirit’
prostrednictvom médii alebo socidlnych sieti, ktoré maju silny celospolo¢ensky dosah a mozu
sposobit’ uymu do mena a osobnej cti fyzickych osob, ako aj dobrej povesti pravnickych osob.
V pripade fyzickych os6b moéze nasledne dojst’ aj k ohrozeniu ich bezpecnosti, pokial
v prostriedkoch na Sirenie informdcii ddjde k negativnemu vykreslovaniu MVO. Z toho
dovodu je nutné uzavriet, ze napadnutou pravnou upravou doslo aj k zésahu do ¢l. 19 ods. 1
ustavy.

I11.2.b Ochrana zakladnych prav MVO:

93. Ochrana sikromia MVO. Vo vztahu k MVO namieta verejny ochranca prav zasah
do préva na stikromie, konkrétne prava na informacné sebaurcenie tym, Ze MVO je povinna
zverejniovat’ informdcie o zdrojoch svojho financovania. Z rovnakych dévodov, ako to bolo
uvedené¢ v pripade prispievatelov MVO, je nutné posudit namietky navrhovatel'ov
a verejného ochrancu prav z hl'adiska ¢l. 19 ods. 2 tstavy a ¢l. 8 dohovoru. Posideniu stiladu
sCl. 16 ods. 1 acl. 22 ods. 1 ustavy preto nebolo vyhovené. Pokial’ ide o posudenie prava



na informacné sebauréenie MVO v kontexte napadnutej pravnej Gpravy, je nutné vztiahnut
oddvodnenie tykajiice sa posudenia legitimity cielov, ktoré tato pravna uprava sleduje
aj na ochranu stkromia MVO. Vzhl'adom na to, Ze navrhovatelia napadnutej pravnej Gpravy
neuviedli samostatne osobitné dovody, ktorymi by odévodnili obmedzenie prava na stikromie
MVO a osobitne ich informa¢ného sebaurcenia a dovodov na spristupiiovanie informacii
o nakladani s vlastnym majetkom, nebol dovod nevztiahnut zaver absencie primeranosti
zasahu do préva na sukromie prispievatel'ov aj na ochranu sukromia MVO. Preto napadnutou
pravnou upravou doslo k zdsahu do prava na sukromie MVO podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8
dohovoru.

94. Rozsah pésobnosti ¢l. 29 ustavy. Pokial’ ide o zasah do slobody zdruzovania, v zmysle
predchadzajicej judikatiry sa ochrana poskytovana ¢l. 29 ods. 1 ustavy nevztahuje
na neziskové organizacie, nadacie ani na neinvesti¢né fondy (PL. US 11/2010). Postdenie, &i
napadnutou pravnou upravou nedoslo k zasahu do zakladného prava podl'a tohto ¢lanku, sa
preto tyka len obcCianskych zdruZeni a organizécii s medzinarodnym prvkom.

95. Zakladné vymedzenie. Pravo slobodne sa zdruzovat predstavuje jeden zo zakladnych
pilierov demokratickej a pluralitnej spolo¢nosti, ked’ze umoznuje ob¢anom konat’ kolektivne
v oblastiach spolo¢ného zdujmu (rozsudok vo veci Tebieti Miihafize Cemiyyeti a Israfilov
proti Azerbajdzanu, ¢. 37083/03, bod 53). Podstatou zdruzovacieho prava je ustavna garancia
moznosti zakladat' pravne subjekty na spoloné presadzovanie zadujmov bez zdsahov Statnej
moci. Zakladné pravo na zdruzovanie sa zaklada na principe oddelenosti od Statu, principe
Clenskej samospravy, do ktorej §tat nesmie nijak zasahovat, a na samosprdvnom principe
vo vztahu k vnitornej Struktire zdruzenia. Ustavny sid (PL. US 3/2016) vylucuje
previazanost’ realizacie tohto zdkladného prava s vykonom verejnej moci (Krunkova, A.
Komentér k ¢l. 29 tustavy, In: Orosz, Svak a kol. Ustava Slovenskej republiky — komentar,
s. 384 — 388).

96. Judikatura ESIP. Podl'a ESLCP nemdze inak legitimny ciel’ zvySenia transparentnosti
MVO odovodnit’ pravne predpisy, ktoré su zalozené na domnienke, ze akédkol'vek finan¢na
podpora od iné¢ho subjektu a akakol'vek organizdcia obcianskej spolocnosti, ktord takuto
pomoc prijima, st bez d’alSieho nachylné ohrozit’ politické zdujmy Statu a schopnost’ jeho
institacii fungovat’ bez zasahovania. Regula¢ny ramec musi zodpovedat’ pripadom dostatocne
zavazného ohrozenia zakladného zaujmu spolocnosti, ktorému maja tieto povinnosti zabranit’
(rozsudok vo veci Ecodefence a d’alsi proti Rusku zo 14. 6. 2022, staznost’ ¢. 9988/13 a 60
d’alSich, bod 166). Neprimerany zasah do slobody zdruZovania méze predstavovat aj uloZenie
dalsich nadmernych povinnosti v podobe zverejiiovania informacii a dalSich
administrativnych povinnosti, ktoré sposobuji zna¢nii finanéni a organizacnu zataz
(rozsudok vo veci Ecodefence a d’alsi proti Rusku, bod 159).

97. Oblianske zdruZenia a organizacie s medzinarodnym prvkom fakticky vedu
zoznamy svojich prispievatelov. Pokial ide o moZnost neprimeranej administrativnej
zataze pre obCianske zdruZenia a organizacie s medzindrodnym prvkom tym, Ze budua viest
a zverejiovat’ vykazy, je nutné vychadzat zpredpokladu, ze drviva vécSina obcianskych
zdruZeni a organizacii s medzindrodnym prvkom vedie, aspont v minimalnej miere, zoznam
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ked'Zze nevyhnutne musia predpokladat’, na aké vydavky mézu vyuzit' svoje prijmy. Pravna
uprava, ktora ukladd povinnost’ viest' zoznam prispievatel'ov a prispevkov a vydavkov, preto
nemoze byt neprimerane administrativne zat'azujiica. Napadnuta pravna uprava nie je navyse
ani duplicitnd, pokial' ide o tidaje uvadzané vo vyrocnej sprave a vykaze. Preto je nutné
uzavriet, ze povinnost’ viest prehlady prijmov a vydavkov a prispievatelov nemoze sama
predstavovat’ neprimeranu administrativhu zataz pre obcianske zdruzenia a organizicie
s medzinarodnym prvkom.

98. Zverejiiovanie vykazov obsahujicich dary a darcov. Ani v pripade samotného
zverejiiovania v jednoduchej podobe nemozno hovorit’ o neprimeranej administrativnej zat'azi
pre obcianske zdruzenia a organizicie s medzindrodnym prvkom, pokial’ nemaju povinnost
komplikovane upravovat’ a spracuvat’ tieto udaje. To je zrejmé aj z doterajSej praxe, ked’ze
mnoh¢ obcianske zdruZenia a organizacie s medzindrodnym prvkom vo svojich vyro¢nych
spravach uz teraz svoje prijmy a vydavky vratane zdrojov svojich prijmov a kategorizaciu
vydavkov zverejiiuju.

99. K zasahu do ¢l. 29 tustavy doSlo ako sekundarny ucinok. Pravna tprava by vsak ani
nepriamo nemala viest’ k praxi, ktord by fakticky smerovala k neprimeranému zat'azovaniu
obcianskych zdruzeni a organizacii s medzinarodnym prvkom a nasledne aj k faktickému
ohrozeniu ich existencie. Hoci nutnost’ viest vykazy a ani zverejiiovanie prispievatelov
a prispevkov sama osebe nezasahuje do slobody zdruZovania, mdze do nej zasiahnut' ako
druhotny ucinok tak, Ze prispievatelov od podpory obcianskych zdruZeni a organizicie
s medzinarodnym prvkom odradi a nasledne ohrozi ich fungovanie, pripadne Ze bude mat
odradzujtci ucinok na to, aby takéto obc¢ianske zdruzenia vobec vznikli.

100. Napadnutd pravna tprava k stazeniu vzniku, fungovania alebo existencie obc¢ianskych
zdruZeni a organizécii s medzindrodnym prvkom smeruje, ked’Ze ich existencia vyznamne
zavisi od financovania z prostriedkov, ktoré poskytuju priamo dotknuti prispievatelia. Je
nepochybné, Ze spojenie zverejnenia mena a priezviska, ako aj vysky prispevku prispievatel'a
MVO s moznostou S§irit akékol'vek vyobrazenie takychto prispievatelov v medidlnom
priestore a na socialnych sietach mdze mat’ odradzujuci Gi€inok na prispievatelov. Povinnost
zverejnovat’ vykazy transparentnosti a zoznamy prispievatelov mozu spdsobit’ pokles
finan¢nych prostriedkov zo sukromnych zdrojov a zvysit’ vydavky $tatu na realizaciu sluzieb
vo verejnom zaujme, ¢o by nasledne mohlo prispiet’ aj k vytvoreniu atmosféry vSeobecnej
nedovery voci MVO.

101.Je preto vzmysle ¢l. 29 ods. 3 ustavy posudit, ¢i takéto obmedzenie bolo
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné pre ochranu prav inych alebo na ochranu verejného
poriadku, na ktoré sa odvolava vlada vo svojom vyjadreni. Je nutné podotknut, ze
oddovodnenie obmedzenia prava na slobodu zdruZovania nie je uvedené v dovodovej sprave
a ani sa nenachadza v inych dostupnych dokumentoch k napadnutému zakonu. Odévodnenie
sa nachddza az vo vyjadreni vlady. Ani takéto dodato¢né vyjadrenie vSak neobsahuje
konkrétne a dostato¢ne zavazné dovody, ktoré by ospravedlnili obmedzenie slobody
zdruzovania, ked’ze vlada sa obmedzuje len na konStatovanie o prave na informdacie a prave
zicCastiovat’ sa na sprave veci verejnych a na konsStatovanie o prevencii konfliktu zaujmov,
korupcie, prania Spinavych penazi a o prevencii pred zneuzivanim neziskovych organizacii



na uskuto¢niovanie ¢innosti vyhradenych politickym stranam. Tieto dovody nijak nerozvadza
a nekonkretizuje, preco je dana pravna Gprava nevyhnutnd v demokratickej spolo¢nosti.

102. Kumulacia prijmov. Absenciu proporcionality pravnej Upravy zvyraziuje verejnym
ochrancom namietand kumuldcia prijmov ustanovena v pripade obcianskych zdruzeni
a organizacii s medzinarodnym prvkom. V takom pripade sa ciastocne narGiSa samotna
myslienka hranice ro¢nych prijmov 35 000 eur, ked’Zze sa nerozliSuje velkost’ ani druh d’alSe;j
MVO (kumulécia je naviazand nielen na obc¢ianske zdruZenia a organizacie s medzindrodnym
prvkom), ktora je touto upravou dotknuta. Osobitne nevhodna je tato uprava v pripade, ak
jedna fyzicka osoba zastava funkciu Statutarneho organu v inej MVO, ktorej predmet ¢innosti
je podstatne odlisny ako v pripade ob¢ianskeho zdruzenia alebo organizacie s medzinarodnym
prvkom. Ddsledkom takejto pravnej upravy, ktord sice ma zabréanit’ obchadzaniu zékona, je
nediferencované stotoznovanie majetku r6znych MVO, ¢oho doésledkom moze byt to, ze aj
pomerne malé MVO s nedostatoénym administrativnym aparatom a financiami prejdu
do reZzimu d’alSich administrativnych povinnosti. To mdze vytvorit’ personalny, finan¢ny a tak
aj existencny zasah do fungovania takychto MVO.

103. Zaver. Je nutné uzavriet’, ze napadnuta pravna uprava nie je nevyhnutna v demokraticke;j
spolocnosti, ked’ze kombinéacia novych administrativnych povinnosti a odradzujuceho ucinku
sposobené¢ho zverejnovanim tUdajov a vysky prispevku prispievatelov moze viest
k tomu, Ze obCianske zdruzenia a organizdcie s medzindrodnym prvkom nebudu schopné
vykonavat’ ¢innosti a presadzovat’ ciele, pre ktoré boli zaloZzené. Neprimerané obmedzenie
zasahu do slobody zdruzovania nebolo rozptylené ani odovodnenim vlady ochranou prav
inych a verejného poriadku. Z uvedenych dovodov preto napadnutd pravna Uprava nie je
v sulade ani s €l. 29 ods. 1 a 3 uUstavy.

I11.2.c Slobodny pristup k informaciam a MVO ako povinné osoby:

104. Uvod. Napadnuta pravna Giprava zavadza do infozdkona medzi povinné osoby aj MVO,
pokial’ si prijimatelmi verejnych prostriedkov. V tejto stvislosti je nutné posudit’ mozny
zasah do €l. 26 ods. 5 a ¢l. 29 ods. 1 a 4 ustavy, a to aj s oh'adom na verejnym ochrancom
prav deklarovanym principom demokratického a pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy.
Konkrétne je najprv nevyhnutné preskiimat, ¢i ¢l. 26 ods. 5 ustavy poskytuje dostatoény
pravny zaklad na zakotvenie MVO medzi povinné osoby podl'a infozakona.

105. Rozsah subjektov povinnych poskytovat’ informacie podPla ¢l. 26 ods. 5 ustavy. Ciel
transparentnosti nakladania s verejnymi prostriedkami nepochybne predstavuje legitimny ciel’
pravnej upravy. Napadnutd pravna uprava vSak uvedeny ciel dosahuje tak, ze MVO uklada
povinnost poskytovat' informacie, ktord je stanovena pre organy verejnej moci alebo
subjekty, ktoré maju aspon Ciastocne verejnopravny charakter. Aj napriek tomu, ze ¢l. 26
ods. 5 ustavy tUplne nevylucuje ulozenie povinnosti poskytovat’ informécie aj niektorym
subjektom sukromnopravneho charakteru (I. US 236/06), je nevyhnutné zdoraznit, Ze aj
v pripadoch takychto subjektov je pritomny, asponl CiastoCne, verejnopravny charakter alebo
prvok. To vyplyva v prvom rade zo samotného ¢l. 26 ods. 5, ktory odkazuje len na organy
verejnej moci. Uvedend uprava bola nasledne premietnutad do rozsahu okruhu 0s6b povinnych
spristupniovat’ informécie podl'a § 2 infozdkona, rozsahu informacii podla § 3 ods. 2 a 3
infozékona, ako aj rozsahu povinne zverejiovanych informacii podl'a § 5 ods. 1 infozékona.



V pripade pravnickych osdb podla § 2 ods. 3 ide len o tie subjekty, v ktorych maji povinné
osoby podla § 2 ods. 1 a2, teda organy verejnej moci alebo verejnopravne korporicie,
vacsinova ucast a zaroven maju v tychto spolo¢nostiach kontrolu. Pokial’ ide o zdravotné
poistovne, tie hospodaria s finanénymi prostriedkami, ktoré fyzické osoby odvadzaju povinne
na zdravotnom poisteni.

106. Absencia verejnopravneho charakteru MVO. V pripade MVO vsak Uplne absentuje
akykol'vek verejnopravny prvok. Skutocnost, ze niektoré MVO vykonavaji ¢innosti, ktoré
mozno povazovat za ¢innosti vo verejnom zaujme, nemozno stotoziovat' s tym, ze by MVO
mali su¢asne aj verejnopravny charakter alebo vykonavali verejnti moc (PL. US 19/2014).
Zo sukromnopravneho charakteru MVO, ako aj z principu ich oddelenosti od $tatu vyplyva,
7e Ustava v zdsade neumoziiuje prenos vykonu verejnej moci na subjekty, ktoré nemaju
ziadny verejnopravny prvok, pripadne nie su zriadené zdkonom a nepredstavuji ani organy
zaujmovej samospravy. Rozsirovanie povinnosti poskytovat’ informécie podla ¢l. 26 ods. 5 aj
na sukromnopravne subjekty je preto nutné uskutocniovat’ len restriktivne. V tomto zmysle je
nutné vykladat’ aj § 2 ods. 5 infozdkona, ktory neposkytuje blanketné opradvnenie na to, aby
bol akykol'vek subjekt sikromného prava ustanoveny zakonom ako povinna osoba.

107. Nova administrativna zataz ma byt ukladand primarne verejnopravnym
subjektom, nie MVO. Ulozenie novej povinnosti pre MVO, ktoré nemaju verejnopravny
charakter, ma zna¢ny potencidl viest k ich neprimeranej administrativnej zatazi, ktora
nasledne méze vyustit’, osobitne v pripade mensich MVO bez potrebného administrativneho
aparatu, k zahlteniu Ziadostami o poskytnutie informécii v takom rozsahu, ze obmedzi
primarnu ¢innost’, pre ktoru boli zaloZené. Administrativna zataz pre MVO je dokonca SirSia
nez v pripade fyzickych alebo pravnickych osob, ktorym zdkon zveruje rozhodovat’ o pravach
a povinnostiach v oblasti verejnej spravy, kedZe v pripade tychto osob infozdkon ich
povinnosti obmedzuje na ich rozhodovaciu ¢innost’, zatial’ ¢o v pripade MVO ich povinnosti
takto obmedzené nie si. Administrativne zahltenie navySe mdze nastat’ osobitne v pripadoch,
v ktorych  dojde kaspon Ciastoénému nevyhoveniu Ziadosti o informdacie, kedze
aj na pripadné neopodstatnené alebo nekvalifikované Ziadosti je nutné zo strany MVO
kvalifikovane odpovedat. V pripade aspon ¢iastoéného nevyhovenia ziadosti to napokon
mdze viest’ aj k zahlcovaniu d’al§ich povinnych oséb podla infozédkona, ktoré MVO verejné
prostriedky poskytli. Ak totiZz MVO Ziadosti o poskytnutie informacie hoci len scasti
nevyhovie, je povinnd podat povinnej osobe, ktora jej poskytla verejné prostriedky, vecne
oddévodneny podnet na vydanie rozhodnutia.

108. Moznost’ Sikanoznej aplikicie napadnutej pravnej upravy. Napadnutd pravna Gprava
ma zaroven vazny a realny potencial pdsobit’ tak, aby bola vo¢i MVO pouzita Sikandzne. Nic¢
totiz nebrani tomu, aby iné subjekty zahltili MVO, ktora nasledne nebude schopna plnit’ ucel,
na ktory bola zaloZena. Pritom sa takato zataz tyka nielen administrativnych povinnosti,
ale aj suvisiacej finanénej a personalnej schopnosti ich plnenia. Sikandzne zahltenie moze
byt’ spdsobené nielen opravnenymi Ziadostami o informadcie, ale aj Ziadostami, ktorymi dojde
k nevyhoveniu alebo ktoré budu sice zjavne bezdovodné, avsak MVO sa s nimi budti musiet’
vysporiadat’. Takdto administrativna zdtaz a jej konkrétne dosledky moézu nasledne
predstavovat’ aj sekundarny zésah do prava podrla ¢l. 29 ods. 1 ustavy, ked’ze bude ohrozovat
fungovanie a existenciu MVO, pripadne bude mat’ odradzujici ucinok od ich zakladania.



Takto administrativnu zataz s ohladom na charakter MVO treba vnimat odliSne ako
administrativnu zataz inych, typicky verejnopravnych subjektov, u ktorych moZno
predpokladat’ persondlne a materidlne vybavenie, prostrednictvom ktorého sa mézu vyrovnat
s informaénym fillibusteringom (PL. US 6/2025, bod 59) bez podstatného obmedzenia, &i
dokonca znemoznenia realizacie ¢innosti a aktivit, na ktoré boli zalozené.

109. Diskriminacia voci inym subjektom stikromného prava. Napadnutd pravna Uprava
navySe neobsahuje zdovodnenie rozliSenia MVO od inych subjektov sukromného prava.
Z odévodnenia napadnutej pravnej Gpravy nie je zrejmé, preco by prave MVO mali byt osoby
povinné podl'a infozdkona, ak finanénu pomoc vo forme dotacii alebo prispevkov z verejnych
zdrojov ziskavaju aj iné sukromnopravne subjekty. Napadnuta pravna tprava tak bezddévodne
zavadza v rovnakych pripadoch odlisné zaobchadzanie, ked” povinnost’ ulozenti pre MVO
neuklada aj inym subjektom v rovnakom postaveni. Predkladatelia napadnutej pravnej Gpravy
dostatocne nevysvetlili dovod, pre ktory je status povinnej osoby vyhradeny Specificky
samotnym MVO.

110. Informaciami uZ disponuju organy verejnej moci, ktoré verejné prostriedky
poskytli. Napadnutou pravnou upravou navySe dochadza k duplicite povinnosti, ked’ze
povinnosti poskytnit’ informécie v pripade verejnych zdrojov maji uz verejné orgéany, ktoré
uvedené zdroje poskytuju. Samotny poskytovatel’ verejnych prostriedkov vo forme dotacii,
finan¢nych prispevkov, darov alebo inych foriem pomoci pre MVO je v zmysle infozdkona
povinnou osobou, od ktorej je mozné ziskat’ nevyhnutné informdcie. Z ¢l. 26 ods. 5 Ustavy
vyplyva predovsetkym to, aby existovala moznost’ pozadovat’ informdcie od takého subjektu,
ktory verejné prostriedky poskytuje, a aZ nasledne od subjektu, ktory verejné prostriedky
prijima. Pokial’ su relevantné a primerané informécie spdsobilé poskytovat’ subjekty, ktoré
verejné prostriedky poskytli, nie je primerané pozadovat rovnaké informécie
aj od prijimatela, osobitne pokial’ ide o sukromnopravny subjekt.

111. Pokial' existuje obava, Ze verejné prostriedky budi zneuzité alebo Ze s nimi bude
nakladané nehospodéarne, je vhodné pripomenut, ze ni¢ nebrani tomu, aby dochadzalo
ku kontrole nakladania s verejnymi prostriedkami aj inych neZ verejnopravnych subjektov,
ktoré uz v sucasnosti existuju, a to bud’ formou kontroly organmi, alebo subjektmi, ktoré
verejné prostriedky poskytli, pripadne inymi kontrolnymi orgdnmi verejnej moci (napriklad
organy financnej spravy). Vysledky kontroly st verejnopravne institicie takisto povinné
spristupnovat’ podl'a infozdkona. Zmluvy o poskytnuti dotécie, finanéného prispevku alebo
financného daru s navySe zverejiované v Centralnom registri zmliv. Z uvedeného preto
neplynie, Ze by bolo vhodné prenasat’ povinnosti poskytovat’ informécie na stikromnopravny
subjekt bez akéhokol'vek verejnopravneho charakteru, ked’ze relevantnymi informéciami uz
disponuju organy, ktoré verejné prostriedky poskytli. V tejto stivislosti mozno poukazat’ na uz
existujiice nastroje, akymi je zadkon ¢. 526/2010 Z. z. o poskytovani dotdcii v posobnosti
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov alebo zakon
€. 299/2020 Z. z. o poskytovani dotacii v pdsobnosti Ministerstva kultary Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov, ktoré upravuja evidenciu zmliv o poskytnuti dotécie,
zverejniovanie informécii o dotaciach a kontrolu ich poskytnutia a pouzitia.



112. Nevhodna je rovnako aj subordinadcia MVO voci organom verejnej moci, kedze MVO
su viazané pravnym nazorom organu verejnej moci po vrateni vecne odévodneného podnetu
na vydanie rozhodnutia o nespristupneni informdacii na d’alSie konanie. Napadnutd pravna
uprava svojim duchom, zadmerom a znenim premienia MVO na verejnopravne subjekty,
od ktorych vyzaduje postupy typické pre spravne organy, ¢o je z hladiska poziadavky
na autonomiu MVO a ich oddelenost’ od Statu v zmysle ¢l. 29 ods. 4 ustavy nepripustné.

113. Zaver k infozakonu. Napadnutd prdvna Uprava bez dostatocn¢ho dovodu prenasSa
povinnosti typické pre verejnopravne subjekty na MVO, ktoré takyto charakter nemaju.
Dosledkom takejto pravnej upravy je neprimerand administrativna zataz, ktord moze viest’
aj k Sikandznemu konaniu od inych subjektov a néasledne aj k vaznemu zasahu do samotnej
podstaty ¢innosti, pre ktora boli MVO zalozené. Je sposobild ohrozit’ existenciu MVO a vedie
k tomu, ze mdze odradit’ od vzniku novych MVO. Takuto koncepciu nemozno povazovat
za suladnu s referenénymi normami uvedenymi navrhovatel'mi a verejnym ochrancom prav
a ani so vSeobecnym konS$tatovanim o pravnom a demokratickom State v ¢l. 1 ods. 1 ustavy.
Preto je nutné uzavriet, Ze napadnutd pravna uprava nie je v stlade s ¢l. 26 ods. 5 a €l. 29
ods. 1 a4 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy.

114. Povinnost’ poskytovat’ informacie podl’a zakona o nadaciach. Pokial' ide o vladou
uvadzant skuto¢nost’, ze od roku 2002 st medzi povinné osoby podla infozdkona zaradené
aj nadécie, je potrebné uviest’, Ze ani uplynutie takého dlhého €asu nesposobuje automaticky
sulad uvedeného ustanovenia s ustavou. Podl'a § 39 zdkona o nadécidch nadicia poskytuje
informécie o svojej ¢innosti a nakladani s majetkom ako povinné osoby podla infozdkona.
Naopak, oddovodnenie, ktoré viedlo k rozporu napadnutej prdvnej Upravy a jej ustanoveni
tykajucich sa infozdkona s tstavou, je potrebné vztiahnut' aj na § 39 zdkona o nadaciach,
ktoré nemozno povazovat za suladné s ¢€l. 26 ods. 5 ustavy. Tak to predpoklada § 89 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stide*), podl'a ktorého ak
ustavny sud v konani o sulade pravnych predpisov zisti nesulad preskimavaného pravneho
predpisu nizSej pravnej sily, jeho casti alebo niektorého jeho ustanovenia s pravnym
predpisom vysSej pravnej sily alebo s medzindrodnou zmluvou, a pritom v priamej vecnej
stvislosti s predmetom svojho prieskumu zisti nestilad aj dalSieho pravneho predpisu, jeho
Casti alebo niektorého jeho ustanovenia s tym istym pravnym predpisom vysSej pravnej sily
alebo s tou istou medzinarodnou zmluvou, ktoré su uvedené v navrhu na zacCatie konania
o stlade pravnych predpisov, vyda nalez o zistenom nesulade aj tohto d’alSieho pravneho
predpisu, jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia.

I1.3. K zisahu do voPného pohybu Kkapitilu v EU, poruseniu ustanoveni charty
a navrhu na predloZenie prejudicidlnej otazky Sidnemu dvoru:

115. Napadnuta pravna uprava zavadza povinnosti tykajuce sa vedenia a zverejiiovania
vykazov o prispievateloch bez ohladu na ich pdévod. Uplatni sa preto aj v pripade
prispievatel'ov z inych ¢lenskych $tatov EU alebo tretich krajin. Z judikatiry Studneho dvora
zaroven plynie, ze pod pojem existencie pohybu kapitalu patria aj dary s vynimkou pripadov,
ked’ su ich podstatné prvky obmedzené na jediny clensky Stat, a takisto aj pdzicky alebo
uvery. Preto je nutné uzavriet, ze napadnutd pravna uprava patri do pdsobnosti prava



Europskej unie. Pomerne Siroki koncepciu predstavuje aj pojem obmedzenia pohybu
kapitélu, ktoré zahfiia vo vSeobecnosti akiikol'vek prekazku pohybu kapitalu existujicu medzi
¢lenskymi §tatmi EU (rozsudok Sudneho dvora vo veci C-78/18, body 47 — 49 a 52 — 53).

116. Pokial' ide konkrétne o opatrenia, ktorymi dochadza k obmedzovaniu slobodného
pohybu kapitalu, Stdny dvor v rozsudku C-78/18 len exemplifikativne vymedzil, ZzZe
prekazkou vol'ného pohybu kapitalu st aj Statne opatrenia, ktoré maji diskriminac¢na povahu.
Skuto¢nost’, Ze napadnuta pravna uprava nie je diskrimina¢nd, neznamena, ze by na fiu nebolo
mozné pouzit’ zavery rozsudku Sudneho dvora vo veci C-78/18. Diskriminacia zaroven nie je
jediny nedostatok, ktory méze spdsobovat’ rozpor vnutrostatnej pravnej upravy so slobodnym
pohybom kapitalu chrdanenym primarnym pravom EU a zikladnymi pravami chranenymi
chartou. Charta sa ma navySe vykladat’ v zmysle jej ¢l. 52 ods. 3 v rozsahu prav, ktoré
zodpovedaju pravam zaruCenym dohovorom, tak, zeich rozsah azmysel je rovnaky.
Pritom obsahuje pravo na stkromie (C¢l. 7), ktoré zodpovedd pravu zaruCenému v Cl. 8
dohovoru (C-78/18, bod 122), na to nadvizujuce pravo na ochranu osobnych udajov v ¢l. 8§,
ako aj pravo slobodne sa zdruzovat’ zakotvené v €l. 12. Je pravdou, ako tvrdi vlada, ze Sudny
dvor priznal legitimitu ciel'a v podobe zvySenia transparentnosti financovania zdruzeni, ked’ze
mozu vyznamne ovplyvnit’ verejny Zivot a verejni diskusiu. Nie je v§ak mozné potvrdit’, ze
by takyto ciel ospravedlnil akykol'vek zasah do slobodného pohybu kapitdlu alebo
do zékladnych prav chranenych chartou.

117. Vzhl'adom na vyslovenie rozporu napadnutej pravnej upravy so zdkladnymi pravami
v ustave a dohovore vSak uZ nie je potrebné konkrétne posudenie aj z hl'adiska jej stiladu
sc¢l. 7, 8 al2charty, apreto vtejto Casti navrhovatelom nebolo vyhovené. Z hladiska
pravnych dosledkov vyplyvajtcich z €l. 125 ods. 3 ustavy sa naplnil ucel sledovany navrhom
skupiny poslancov. Tym sa zaroven odstrafiuje aj ich mozny nestlad s oznacenymi
ustanoveniami charty (PL. US 10/2014, PL. US 3/09). Z toho dévodu nie je napokon ani
nutné, aj napriek vyslovnej Ziadosti navrhovatel'ov, predlozit’ prejudicidlnu otdzku Stdnemu
dvoru, ked’ze jeho odpoved’ by nemala vplyv na vysledok tohto konania.

I11.4. K namietanym nedostatkom legislativneho procesu:

118. K vSeobecnym vychodiskam ustavného rozmeru legislativneho procesu je vhodné
sumarizacne odkazat na predchddzajucu judikaturu, ktori nie je nutné opakovat
(PL. US 3/2024, body 239 — 251). Nere$pektovanie zikonom stanovenych pravidiel
legislativneho procesu (teda nezakonnost) nemusi nevyhnutne znamenat' aj netstavnost.
Ulohou tstavného sudu nie je zastavat’ poziciu ,,odvolacieho sadu® vo vztahu k posudzovaniu
naplnenia podmienok na skratenie alebo ukoncéenie rozpravy, ale vystupovat ako ochranca
Gistavnych principov vztahujucich sa na legislativny proces (PL. US 13/2022). Ustavna
relevancia vad legislativneho procesu je pritomna v pripade porusenia ustanovenia zakona
o rokovacom poriadku, ak ide o porusenie (i) s urCitou vysSsSou intenzitou, pri ktorom mohlo
dojst’ (ii) k poruseniu relevantnych tstavnych &lankov (PL. US 18/2022). Uvedené vyplyva
zo zakladného vychodiska, podla ktorého moze byt rozpor prijatého zakona s tstavou
dosledkom hrubého a svojvolného nereSpektovania pravidiel zadkonodarného postupu
(PL. US 48/03). V zasade musi ist o také porusenie pravidiel zikonodarného procesu,



ktoré predstavuje aj zasah do Ttstavou garantovanych predovSetkym poslaneckych
mensinovych prav (PL. US 13/2022).

119. Navrhovatelia namietaju predovsetkym nelegitimne obmedzenie rozpravy na 12 hodin
v druhom ¢itani a ukoncenie rozpravy v tretom Ccitani, ¢o nemozno aplikovat’ kedykol'vek,
ale len v pripade dlhodobej obstrukcie poslancov, ktorou je znemozneny riadny chod narodne;j
rady. Tym podla navrhovatelov doslo k obmedzeniu demokratickej diskusie a prav
parlamentnej opozicie.

120. Je nutné v prvom rade pripomenut, ze legislativny proces vzhl'adom na svoj priebeh
ovplyvnil kvalitu samotnej napadnutej pravnej Upravy v podobe absencie primeraného
vyvazovania konkurujucich si zdujmov a zékladnych prav chranenych ustavou. Pokial’ ide
orozpor samotného legislativneho procesu s ustavou, zjeho priebehu nemozno badat’
porusSenie § 29a a § 35 rokovacieho poriadku. Je zreymé, Ze poslanci opozicie mali priestor
vyjadrit’ svoje pripomienky v ramci rokovania o ndvrhu napadnutej upravy, pricom je zrejma
dostatocna substantivna kritika k navrhovanej pravnej uprave, ktora bola zopakovana
arozvinutd aj v navrhu navrhovatel'ov. Parlamentnej mensine bol v priebehu legislativneho
procesu poskytnuty relevantny priestor pre diskusiu, aj ked’ v obmedzenom c¢ase. Opozi¢ni
poslanci, ktori sa nestihli zapojit’ do rozpravy ustne, mali takisto moznost’ priloZit' aj svoje
pisomné stanovisko v tretom c¢itani. Nie je preto zrejmé, ze by doslo k poruseniu rokovacieho
poriadku a ani ze by doslo k takzvanému valcovaniu opozicie, ked’ze z priloZzeného prepisu
treticho Citania to boli prave opozi¢ni poslanci, ktori tvorili va¢Sinu vyjadreni, v ktorych
uviedli podstatni obsahovu kritiku.

121. Tak ako uvadzaji navrhovatelia, je zrejmé, Ze zo strany opozicie nedoslo k obstrukeii,
ktora by trvala dlhsi cas a ktord by poskytla vazny dovod na skratenie alebo ukoncenie
rozpravy. Z dovodovej spravy k zdkonu €. 86/2000 Z. z., ktorym bol do zédkona o rokovacom
poriadku doplneny prave § 29a, vsak vyplyva len to, ze pravna Uprava ma zefektivnit,
racionalizovat’ a zatraktivnit’ priebeh rokovania narodnej rady. Institit obmedzenia rozpravy
je preto potrebné vnimat’ aj v kontexte politickej stratégie, do ktorej Gstavny sud nezasahuje
(PL. US 3/2024, bod 324).

122. Podstatou nedostatku legislativneho procesu tak nebola absencia moznosti parlamentne;j
opozicie vyjadrit' sa k ndvrhu napadnutej pravnej upravy, ale absencia jej dostatocného
odovodnenia, ¢o bolo vysledkom undhleného legislativneho procesu a opakovanych zmien
a oprav napadnutého zdkona. Tato skutocnost’ vSak uz bola zohladnend pri konStatovani
zasahu do zékladnych prav a predovsetkym zasahu do prava na sukromie a s tym stvisiacu
ochranu osobnych udajov. Samotny priebeh legislativneho procesu, akokol'vek undhleny,
prebehol v stlade s rokovacim poriadkom a s dostato¢nou moznost'ou parlamentnej opozicie
sa k napadnutej pravnej uprave vyjadrit. Nemozno tak dospiet’ k zaveru, ze by v ramci
legislativneho procesu pri prijimani napadnutej pravnej Upravy doslo k obmedzeniu diskusie
Vv rozpore s ustavou.

IV.
UtinKky nalezu



123. Zakon &. 109/2025 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon ¢&. 213/1997 Z. z. o neziskovych
organizacidch poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby v zneni neskorSich predpisov
a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony, a § 39 zékona &. 34/2002 Z. z. o nadaciach
a o zmene Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov stracaju podla § 91 ods. 1
zakona o ustavnom sude ucinnost’ diiom vyhlasenia nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky a platnost’ za podmienok ustanovenych v § 91 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.
Vo vzt'ahu k vyroku I nélezu nastavaju aj a€inky podla § 91 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

124. Podla § 67 zdkona o ustavnom sude pripaja sudca Milo§ Mad’ar k tomuto rozhodnutiu
odlisné stanovisko, ktoré sa tyka vyroku, ako aj odovodnenia rozhodnutia, a sudca Ivan
Fiacan prip4ja k tomuto rozhodnutiu odlisné stanovisko, ktoré sa tyka odévodnenia.

Odlisné stanovisko sudcu Ivana Fiac¢ana
k nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky
& k. PL. US 11/2025-116 zo 17. decembra 2025

Podl’'a § 67 zakona o tistavnom stide pripajam odliSné stanovisko k odovodneniu nalezu
pléna ustavného sidu & k. PL. US 11/2025-116 zo 17. decembra 2025 (d’alej len ,,nalez*).

1. Moje odlisn¢ stanovisko sa tyka oddvodnenia nalezu a ma charakter dopliujuceho
stanoviska. UZ na tivod uvadzam, Ze sa plne stotoziiujem s vyrokom, ako aj dovodmi nélezu,
ateda vysledkami vecného (obsahového) prieskumu napadnutého zdkona. Som vsak toho
nazoru, ze okrem dévodov, pre ktoré ustavny sud vyslovil netstavnost’ napadnutého zdkona,
tu boli dévody aj na vyslovenie jeho nestladu s tustavou v désledku vad legislativneho
procesu. Uvedomujem si, ze v pripade netstavnych vad legislativneho procesu nie je, podla
niektorych nézorov, uz dévodny materidlny prieskum napadnutého zédkona, pretoze zistenie
neustavnosti legislativnej procediry ma uz bez dalSiecho za nésledok derogaciu celého
napadnutého zdkona. Osobne vSak nepovazujem za chybu, ak ustavny sud aj v takomto
pripade zaujme pravny nazor k obsahovym nedostatkom zdkona. Taky postup prispieva
k pravnej istote a predvidatelnosti rozhodnuti ustavného sudu aje vyrazom korektného
ustavného dialdogu medzi Ustavnym sidom a parlamentom. Napokon, taky dialég uz mozno
v praxi ustavného sudu pozorovat. Napriklad vo veci sp. zn. PL. US 13/2020 sa ustavny sud
uz v Stadiu jej predbezného prerokovania a pozastavenia u¢innosti tam napadnutého zdkona
o elektronickych komunikécidch vyjadril (aj ked’ len v rozsahu nevyhnutnom na posudenie
navrhu na pozastavenie u¢innosti) k obsahu napadnutého zédkona a k tomu, aké by mali byt
parametre predmetnej pravnej uUpravy z hladiska predidenia jej pripadnym ustavnym
zat'aziam.

2. Rozumiem doterajSiemu pristupu ustavného sudu k posudzovaniu netstavnosti zakonov
v dosledku vad legislativneho procesu a plne ho reSpektujem. Nejde totiz o jednoduchu
problematiku.

3. Len stru¢ne zopakujem zakladné doktrindlne vychodiska, z ktorych tstavny sud v tejto
otazke vychadza.



4.V prvom rade je potrebné uviest, Ze ustava vyslovne upravuje legislativny proces len vel'mi
struéne (v podstate upravuje len kvorum potrebné na prijatie pravnych predpisov a ustanovuje
subjekty, ktoré maju pravo zakonodarnej iniciativy). Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost’,
7e ustavny sud v naleze vo veci sp. zn. PL. US 13/2020 (body 28 — 32) identifikoval aj d’al§ie
istavné normy, ktoré chrania zakonodarmny proces a diskusiu v narodnej rade. Dalgie
podrobnosti tykajiice sa legislativneho procesu upravuje samotna narodnd rada vo forme
zakona (na zdklade zmocnenia v €l. 92 ods. 2 ustavy). Podstatna ¢ast’ pravidiel legislativneho
procesu teda nie je sucastou uUstavy, ale mad pravnu silu zdkona — zakon o rokovacom
poriadku.

5. Nemenej dolezitou skuto¢nostou je aj to, ze v Slovenskej republike tstava a ani zédkon
o ustavnom sude vyslovne neupravuji moznost’ preskiimat’ sulad zdkona s stavou z dévodu
nedodrzania pravidiel legislativneho procesu, ako je to napriklad v Ceskej republike
(ustanovenie § 68 ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Sb. o ustavnom sude vyslovne ustanovuje,
ze Gstavny sud zistuje, €1 zdkony , byly prijaty a vydany v mezich ustavou stanovené
kompetence a ustavne predepsanym zpiisobem ).

6. Z doterajsej judikatury tstavného sudu vyplyva, ze Gstavny sud je v tejto otazke zdrzanlivy,
pricom tato zdrzanlivost’ vyplyva z reSpektu k proceduralnej parlamentnej autonémii, ktora
je dolezitou ustavnou hodnotou. Tuto autondémiu chéape tstavny sud ako pravomoc narodnej
rady stanovit' si pravidlda svojej ¢innosti a kontrolovat ich dodrziavanie. Parlamentna
autondmia ma sluZit’ na to, aby ndrodna rada mohla riadne plnit’ svoje povinnosti.

7. Napriek tymto skuto¢nostiam ustavny sid ku skimaniu ustavného suladu zdkonov
z dovodu vad legislativneho procesu pristipil, ked'Zze v pravnom S§tate nie je ani parlamentna
autonémia absolutna a Gstavny sid ju vyvazuje s inymi ustavnymi hodnotami. Autonémia
narodnej rady sa tak moze dostat’ do konfliktu najmé s principom pravneho $tatu. Rovnako
ako iné Statne organy totiz aj narodna rada musi podlichat’ sudnej kontrole, ¢i pri svojej
¢innosti postupuje v sulade s ustavou (podobne PL. US 18/2022, bod 30).

8. Rozhodovanie ustavného stidu v otazke ustavnosti legislativneho procesu je preto vzdy
zlozité, kedZe je tu Siroky priestor medzi Gstavnou hodnotou parlamentnej autondmie
na jednej strane a ochranou ustavnosti na strane druhej (v stibehu s urcitou limitaciou v tom
zmysle, Ze uprava podstatnej Casti parlamentnej procedury je len na zakonnej urovni), kde
doéleziti ulohu mézu zohravat’ skutkové okolnosti veci (pozri argumentaciu d’alej).

9. Aj ztychto dovodov ustavny sud pri posudzovani porusenia ustavnosti v dosledku vad
legislativneho procesu vyvinul test, ktory spoc¢iva v posudeni porusenia v troch definovanych
pripadoch (PL. US 13/2020, body 25 a 28; PL. US 18/2022, body 26 az 29; PL. US 20/2023,
bod 24; PL. US 3/2024, bod 246):

a) Prvym pripadom je, ak narodna rada porusi samotné Ustavné pravidla zdkonodarného
procesu (napr. ¢€l. 84 ods. 1 a 2, ¢l. 87 ods. 1 ustavy). Takéto porusenie musi viest’ k deklaracii
neustavnosti napadnutého zékona vo formalnom prieskume ustavnosti.

b) V druhom pripade Gstavnu intenzitu mdze dosiahnut’ poruSenie pravidiel vyplyvajucich
zo zékona o rokovacom poriadku, ak by doSlo k (i) poruSeniu ustanovenia zdkona



o rokovacom poriadku (ii) s uréitou vysSou intenzitou, pri ktorom mohlo dojst’ (iii)
k poruseniu relevantnych ustavnych ¢lankov. Iba hrubé a svojvol'né nereSpektovanie pravidiel
zékonodarného procesu, ktoré nespifta tUstavné garancie legitimneho a legélneho
zakonodarného procesu, by bolo spdsobilé¢ vyustit’ do rozporu prijatého zédkona s ustavou
(PL. US 48/03). Takyto zaver predpokladd zasiahnutie ustavou chraneného principu
nezdkonnym postupom narodnej rady pri zdkonodarnom procese, napriklad porusenie
ustavnych prav poslancov narodnej rady pri vykone ich mandatu ¢i principu slobodnej stt'aze
politickych stran alebo principu vicSinového rozhodovania a ochrany parlamentnej mensiny.
Nesulad zdkona s ustavou vSak nemdze byt odvodeny iba z nepodstatného porusenia
proceduralnych pravidiel pri prerokovani navrhu zékona.

c) KedZe ustavny sud pristupuje k poruSeniam ustavnosti materidlne, tretim pripadom,
v ktorom by tstavny sud musel v prospech ochrany ustavnosti zasiahnut’ do parlamentnych
procedur, je situacia, ak parlament formdalne dodrzi ustanovenia zakona o rokovacom
poriadku, no napriek tomu by doslo k poruSeniu tstavou chranenych prav alebo principov
(napr. principu ochrany parlamentnej mensiny).

10. Z uvedeného je zrejmé, Ze prieskum ustavnosti legislativneho procesu ma svoje Specifika,
ktoré ho odliSuju od prieskumu stladu pravnych predpisov ako takych. Nejde totiz o prieskum
obsahu pravnej normy, ale o prieskum procedury, kde mozu zohravat’ znacnu rolu aj skutkove
okolnosti pri prijimani zdkona (PL. US 13/2022, bod 124).

11. Som toho nazoru, ze skutkové okolnosti vzniknuté pri prijimani napadnutého zakona
oddvodituju vyslovenie jeho nestladu s ustavou aj v dosledku vad parlamentnej procedury.

12. Navrhovatelia (v tomto pripade skupina poslancov) v ndvrhu namietali skratenie rozpravy
na 12 hodin v ramci druhého ¢itania v zmysle § 29a ods. 1 zdkona o rokovacom poriadku,
pricom uviedli, Ze rozprava v druhom ¢itani zacala 15. aprila 2025 o0 14.00 h a mala trvat’
aj po 20.00 h. V ramci tretiecho Citania bolo 16. aprila 2025 na navrh predsedu narodnej rady
odsuhlasené uzavretie rozpravy podla § 35 ods. 7 zékona o rokovacom poriadku a zadkon bol
vtento dent schvaleny o 17.23 h. Navrhovatelia v podstate namietali legitimitu vyuzitia
skratenia rozpravy, resp. jej ukoncenia. Tvrdili, ze takymito postupnymi krokmi a zneuzitim
prava parlamentnej vacSiny doslo k neustavnému obmedzeniu diskusie a materialnemu
obmedzeniu vykonu mandatu poslancov parlamentnej menSiny, ateda k tzv. ,,valcovaniu
opozicie*.

13. Vo veci sp. zn. PL. US 13/2020 ustavny sud k ustavnému rozmeru diskusie v parlamente
uviedol, ze ,, Diskusia je jednym zo zmyslov parlamentnej procedury (kedze prave pri nej je
poslanec takmer uplne slobodny vo vyjadrovani svojich ndazorov, porov. ¢l. 78 ods. 2, resp.
ods. 2 druhu vetu ustavy). Preto by porusenie zakona o rokovacom poriadku mohlo dosiahnut
ustavnu intenzitu napriklad vtedy, ak by bola hrubo alebo uplne obmedzend rozprava,
moznost poslancov, zvldast mensSinovych, verejne zaujat’ stanovisko a vyjadrit’ sa k navrhu
zdkona alebo by v celej procedure bolo mnozstvo nedostatkov, ktoré by vo vysledku mali
rovnaky efekt.” (bod 29), atiez uviedol, ze , Ak teda ustava v citovanych ustanoveniach
ustanovuje, ze narodnd rada ma rokovat’ o ndavrhoch zakonov, znamend to, ze navrh zakona
bude predlozeny narodnej rade a poslancom bude vytvorena riadna mozZnost oboznamit



sa s nim, predniest k navrhu svoje stanovisko, vyjadrit svoje vyhrady, pripadne navrhnut jeho
zmeny ci doplnenie, ale tiez moznost oboznamit' sa s takymito navrhovanymi zmenami
¢i doplneniami este pred hlasovanim, a to vsetko tak, aby kazdy poslanec mohol hlasovat
o tychto navrhoch podla svojho najlepsieho svedomia a presvedcenia. Predovsetkym v tomto

rozsahu mozno zdakonodarny proces povazovat za ustavne chraneny prostrednictvom ¢l. 73
ods. 2 v spojeni s ¢l. 78 ods. 2, ¢l. 83 ods. 3 a 4 a ¢l. 86 pism. a). “ (bod 32).

14. Zo skutkového stavu zisteného v konani vyplyva, ze v ramci druhého citania 15. aprila
2025 (so zadiatkom o 14.00 h) bol poslancom Miroslavom Cellarom podany a v &ase
od 1721 h do 18.24 h predneseny (doslovne precitany) obsiahly pozmetniovaci navrh
v rozsahu 20 stran (21 novelizacnych bodov dotykajucich sa povodného poslaneckého navrhu
zakona), ktory je do znacnej miery odliSny od poslaneckého navrhu zédkona (v rozsahu 11
stran) predlozeného eite 27. marca 2024 (CPT 245), a dokonca odlisny aj od dalgieho
pozmefiovacicho navrhu, ktory bol predmetom rokovania na Ustavnopravnom vybore
Narodnej rady Slovenskej republiky 20. marca 2025 a ktory nebol na tomto vybore schvaleny.
Pozmetiovaci navrh poslanca Celldra bol zverejneny a ostatnym poslancom spristupneny
kratko po zacati druhého citania. Skratena rozprava v druhom c¢itani bola 15. aprila 2025
skoncend 0 23.29 h (opozi¢ni poslanci si vycCerpali prislusnu Cast’ z ¢asu uréené¢ho pre nich
v skratenej rozprave, koali¢ni poslanci tento €as nevyuzili). Na d’al§i deil v ¢ase od cca
12.00 h v rdmci druhého ¢itania doslo uz len k informovaniu o stanoviskach poslaneckych
klubov k CPT 245, hlasovaniu o navrhoch opoziénych poslancov nepokradovat’ v rokovani
o navrhu zdkona, resp. vratit navrh zdkona na dopracovanie, hlasovaniu o skrateni lehoty
k ndvrhom podanym v rozprave, hlasovaniu o jednotlivych bodoch informacie, hlasovaniu
o pozmenujucich a dopliujacich navrhoch zrozpravy aocca 12.28 h k hlasovaniu
o pristupeni k tretiemu cCitaniu. Nasledne v ramci treticho citania po schvaleni jedného
pozmeiniujiceho a doplitujiceho navrhu poslanca Richarda Gliicka a uzavreti rozpravy
na navrh predsedu nérodnej rady (v Case, ked’ bolo do rozpravy prihldsené este mnozstvo
poslancov) bol zdkon o 17.23 h schvaleny.

15. Sthlasim s vdcSinovym nazorom prezentovanym v bodoch 120 a 121 nalezu,
Ze ustanovenia § 29a a § 35 ods. 7 zakona o rokovacom poriadku neboli v tomto pripade
forméalne porusené a ze tito pravna uUprava ma predovSetkym sluzit' na zefektivnenie
a racionalizéciu priebehu rokovania narodnej rady. Nema sa aplikovat’ vyslovne len v pripade
obstrukcie poslancov, ktorou je znemozneny riadny chod narodnej rady (ku ktorej v tomto
pripade nedoslo), ako to tvrdia navrhovatelia. Napokon, sami navrhovatelia v navrhu
namietaju len legitimitu uvedeného postupu, nie jeho legalitu. Na druhej strane tieto inStitity
by sa mali vyuzivat’ len ve'mi vynimoc¢ne a len vtedy, ked’ na to existuji skutoéné dovody.
V posudzovanej veci vSak ich aktivacia nebola v priebehu legislativneho procesu Ziadnym
sposobom odovodnend a neoddvodnila ju ex post ani narodnd rada, kedze sa k navrhu
navrhovatel'ov nijak nevyjadrila.

16. Zastavam vSak ndzor, Ze v tejto veci doSlo k situacii uvedenej v bode 9 pism. c) tohto
odlisné¢ho stanoviska, teda sice k formalnemu dodrzaniu zdkona o rokovacom poriadku (pri
izolovanom pohl'ade na tieto institity upravené v § 29a a § 35 ods. 7 zdkona o rokovacom
poriadku), avSak v désledku postupnych, na seba nadvézujicich krokov v procese prijimania



zékona aj k poruseniu Gstavou chranenych prav a principov (k tomu tiez PL. US 18/2022,
bod 36).

17. Vychadzam ztoho, Zze poslanci mali moznost' o rozsiahlom pozmenovacom navrhu
poslanca Cellara diskutovat’ v skratenej rozprave v druhom ¢itani, ktoré je jadrom
legislativneho procesu, len v obmedzenom rozsahu nasledujiicom po jeho precitani, a to bez
ohl'adu na to, ¢i tento Cas mali alebo mohli v zmysle pravidiel uvedenych v § 29a ods. 3
zakona o rokovacom poriadku vyuzit’ koali¢ni alebo opozi¢ni poslanci (pritom cast’ skratenej
rozpravy prebehla uz pred podanim tohto pozmenovacieho navrhu). Za takyto ¢as nie je
objektivne mozné oboznamit’ sa s podstatou pozmenovacieho navrhu podaného v uvedenom
rozsahu a ani so vSetkymi stvislostami a dotknutymi predpismi. Uz vébec nie je mozné
zmysluplne realizovat’ pravo poslanca predkladat’ pozmeniujuce a doplitujuce navrhy, ktoré
by pripadne mali sGvis suz predlozenym pozmenovacim navrhom. Pripominam,
Ze pozmenovaci navrh obsahoval 21 novelizaénych bodov (vo vztahu k pévodnému navrhu
zékona) ameni adopiia sa nim sedem pravnych predpisov (a ktory dokonca obsahuje
vlozenie Uplne nového novelizaéného ¢lanku, ktorym sa meni zdkon o slobodnom pristupe
k informaciam). Napokon, opozi¢ni poslanci tato skutocnost’ aj v naslednej rozprave
namietali. Ide o dosledok toho, Ze rozprava bola skratend na ndvrh poslaneckych klubov
podany najneskor do zaciatku rokovania o tomto bode programu schodze narodnej rady
(§ 29a ods. 1 zdkona o rokovacom poriadku), teda v Case, ked minimdlne opozicnym
poslancom nebolo zrejmé, ¢i, v akom Case a v akom rozsahu bude predmetny pozmenovaci
navrh predlozeny. Inak povedané, v ¢ase rozhodovania o skrateni rozpravy by podl'a mojho
nazoru mal byt asponl v podstatnej miere zndmy rozsah a obsah prislusného bodu zaradené¢ho
do programu rokovania. Zo Ziadnej skuto¢nosti zistenej v konani nevyplyva, Ze by minimalne
opozi¢ni poslanci takii vedomost’ mali. Napokon ani nebolo sporné, Zze pozmenovaci navrh
bol zverejneny kratko po zacati druhého €itania a Ze nebol ani predmetom rokovania vyborov.
Aj ked’ rokovaci poriadok bezpochyby pripusta predkladanie pozmenujucich a dopliujucich
navrhov v druhom ¢itani, ato aj vtzv. skritenej rozprave (vzmysle § 29a zdkona
o rokovacom poriadku), imyslom zdkonodarcu pri zavedeni tohto inStitatu urcite nebolo
vytvorenie predpokladov na situdciu, akd nastala pri schvalovani tohto zadkona, teda ze
najskor parlamentnou véacSinou bude ureny maximdlny cas na rozpravu (v minimalnom
zakonom stanovenom rozsahu) a az potom bude vobec nastoleny obsah a rozsah predmetu

rozpravy.

18. Bolo by azda mozné akceptovat rozpravu k predmetnému pozmenovaciemu navrhu
aj v ramci tretieho Citania, ako to predpokladé § 85 ods. 1 zdkona o rokovacom poriadku (hoci
tretie Citanie slizi primarne na opravu legislativno-technickych chyb a jazykovych chyb),
avSak aj v tomto pripade bola rozprava na navrh predsedu narodnej rady uzavreta podla § 35
ods. 7 zakona o rokovacom poriadku v ¢ase, ked’ bolo do rozpravy prihlasené eSte mnozstvo
poslancov. NavysSe, v tretom ¢itani mozno predkladat’ pozmenujlice a dopliiujice navrhy len
v obmedzenom rozsahu — len ak sa tykaju legislativno-technickych chyb a jazykovych chyb
alebo ide o iné pozmenujuce a dopliiujice navrhy smerujuce k odstraneniu inych chyb
vztahujucich sa na tie ustanovenia nadvrhu zdkona, ku ktorym boli v druhom ¢itani schvalené
pozmenujuce alebo dopliiujice navrhy (§ 85 ods. 2 a 3 zdkona o rokovacom poriadku).
Pritom pravo poslancov podavat’ pozmenujuce a dopliujuce navrhy je nutné vnimat ako



nevyhnutni stcast’ parlamentnej diskusie, poruSenie ktorého mé zavazné ustavnopravne
nasledky (PL. US 3/2024, bod 328).

19. Takyto postup (objektivna nemoznost’ diskusie o pozmeniovacom navrhu, ktory tvori
zaklad napadnutej pravnej upravy) sa uz podla mdjho ndzoru dotyka samotnej podstaty
pravneho Statu (Cl. 1 ods. 1 ustavy) a bol nim poruseny princip slobodnej sut’aze politickych
stran (¢l. 31 dstavy), ako aj princip ochrany parlamentnej menSiny ako princip
demokratického Statu. Ako potvrdzuje aj vlada vo svojom vyjadreni, ak by doslo k takému
pouzitiu vnutornych pravidiel parlamentu, ktoré by marili, stazili ¢i az dokonca znemoznili
vykon Cinnosti parlamentnej menS$iny, ale najméd vykon prav poslancov, ktori k nej patria,
tento princip by bol poruseny (PL. US 6/2017). Z prezentovanych skutkovych okolnosti veci
vyplyva, Ze takato situdcia nastala.

20. Ustavny sad sa uz vo svojej judikatire vyjadril k pozmefiovaciemu navrhu poslanca
predlozenému v druhom &itani. Vo veci sp. zn. PL. US 18/2022 (body 35 a nasl.)
vo vSeobecnosti konsStatoval, Ze aj bez formélneho porusenia zdkona by v materialnej rovine
mohlo dojst’ k postupu, ktory tstavnou intenzitou zasiahne do ustavou garantovaného prava
alebo principu. V uvedenej veci vSak takéto dovody nevzhliadol, kedze povazoval
za preukdzané, ze pri prijimani zdkona sa rozvinul riadny zakonodarny proces, a o je
dolezité, pozmenovaci navrh vo vel’kych cCastiach konzumoval pévodné parlamentné tlace.
V aktualne posudzovanej veci vSak bola skutkova situdcia odliSnd, spocivajica najméi
vo vopred skratenej rozprave v druhom Citani v kombinacii s naslednym predlozenim
rozsiahleho pozmefiovaciecho navrhu, ktory podstatnym spdsobom menil a dopliial povodny
poslanecky navrh, a faktickou nemoznost'ou poslancov predkladat’ pozmeiniujiice a dopliujice
navrhy k navrhovanému zakonu.

OdliSné stanovisko sudcu Milo§a Mad’ara
k nilezu Ustavného stidu Slovenskej republiky
¢ k. PL. US 11/2025-116 zo 17. decembra 2025

1. Odlisné stanovisko k vyroku a odovodneniu disentovaného nalezu pripajam z presvedcéenia,
ze ndvrhu na zacatie konania malo byt sice vyhovené, avSak (aj) vo vztahu k inym
referenénym normdm a ndsledne aj sinym odoévodnenim. Prvy okruh vyhrad smeruje
k metodike a spracovaniu procesného (formalneho) prieskumu ustavnosti (ne/posudenie
neustavnosti legislativneho procesu) a druhym okruhom st vyhrady k niektorym zéverom
z vykonaného obsahového (materidlneho) prieskumu, prostrednictvom ktorého bol vysloveny
nestlad celého napadnutého zdkona €. 109/2025 Z. z. a § 39 zédkona o nadéciach s prislusnymi
vo vyroku nalezu oznacenymi referenénymi normami.

L
Ustava brdni tomu, aby sa parlamentnd procediira odohrdvala pristupom ,,Vae Victis“
(,beda porazenym*)

2. Tak ako Listina zdkladnych prav aslobod (Gstavny zdkon ¢&. 23/1991 Zb. ¢l. 22),
aj slovenska tstava obsahuje osobitny ustavny imperativ ochrany slobodnej sutaze



politickych sil v demokratickej spolo¢nosti (€l. 31). V stvislosti s nim ustavny sud vyzdvihol
vo veci sp. zn. PL. US 13/2020 diskusiu ako jeden zo zmyslov parlamentnej procediiry s tym,
ze ¢l. 31 ustavy ako reakcia na dobu neslobody pripomina potrebu dokladne chranit
parlamentnt diskusiu. Okrem toho bolo poukdzané aj na ¢l. 73 ods. 2 tUstavy, v zmysle
ktorého poslanci vykondvaji svoj mandat podla svojho svedomia a presvedcenia.
Ak poslanec nesmie prijimat’ pri vykone svojej funkcie prikazy, potom nie je mozné
akceptovat, aby o tom, ¢i bude urcity navrh prijaty, bolo rozhodnuté bez toho,
aby bola poslancom dani moZnost’ diskusiu a vymenu nazorov v narodnej rade viest’.

3. V rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu je uz ustalené, ze parlamentna procedura nie je
tiplne mimo jeho kontroly (sp. zn. PL. US 11/2012, PL. US 6/2017). Pokial’ navrhovatel
v konani o sulade pravnych predpisov vznesie vyhrady zalozené na formadlnej kontrole
ustavnosti, potom sa nimi uUstavny sud Standardne zaobera na zaciatku uskutoc¢novaného
prieskumu v rAmci meritorneho rozhodnutia. To platilo vo veci sp. zn. PL. US 26/2019
(Cast’,,IIl. 1. K namietanym nedostatkom legislativneho procesu ‘), rovnako vo veci sp. zn.
PL. US 25/2020 (relevantné ¢ast’ bola nazvana rovnako), sp. zn. PL. US 18/2022 (Zast’,, I11.1.
K dstavnej relevancii pravidiel legislativneho procesu®), sp. zn. PL. US 3/2024
(Cast’,, V. K namietkam tykajucim sa legislativneho procesu prijimania napadnutého zakona
a rozporu tohto procesu s uistavou®), sp. zn. PL. US 7/2024 (ast ,IIl.1. Vseobecné
vwchodiskd k posudzovaniu legislativneho procesu®) & sp. zn. PL. US 20/2023
[Cast ,,IIl.1. K ¢l. I a ¢l Il napadnutého zakona (legislativny proces)“]. Ak boli vo veci
sp.zn. PL. US 9/2024 vynimo¢ne vyhrady k legislativnemu procesu zhrnuté v Casti
L4, K namietanému nesuladu s ¢l. 55a ustavy a ¢l. 1 ustavného zdkona o rozpoctovej
zodpovednosti a k legislativnemu procesu“, tak to bolo z dovodu Specifik jednotlivych cCasti
tzv. finan¢nej ustavy (¢l. 55a ustavy v spojeni s ¢l. 1 tstavného zakona ¢. 493/2011 Z. z.),
pri ktorych je pritomny procesny aj obsahovy aspekt. Trajektéria rozhodovacej Cinnosti
ustavného sudu je vSak jasna: z logiky veci predchadza procesny prieskum materialnemu
prieskumu, lebo obsah sa skiima vtedy, ked’ bol prijaty postupom, v ktorom vady
ustavného charakteru absentovali. Z tazko vysvetlitel'nych dovodov bol procesny prieskum
v disentovanom naleze vykonany na jeho samom konci (Cast' ,,/[1.4. K namietanym
nedostatkom legislativneho procesu ‘), akoby persona non grata (pozri veta v bode 49:
,,Odpovede na namietky proti vadam legislativneho procesu, ktoré neboli ustavnym sudom
zistené s diskvalifikacnym ucinkom voci napadnutému zdkonu, su uvedené v zdvere
tohto odovodnenia. ).

4. Sposob vykonania procesné¢ho prieskumu v tomto naleze moéze, navyse, podla mdjho
nazoru nestastne implikovat’, Ze je takmer uz za akychkol'vek okolnosti Uistavne udrzatel'né
(formuléciu ,,takmer uz‘“ vyuzivam ako optimista zdmerne), ak zakonodarny proces prebiecha
podl'a antického hesla ,,Vae Victis“, teda ,beda porazenym* (alt. porazeny nema Ziadne
prava, resp. v modernych slovenskych politickych realidch uz vseobecne naprie¢ politickym
spektrom zludovené ,, vyhraj volby a mézes vietko ). Ustavny sud bol doteraz podl'a mojho
nazoru k problematike ne/ustavnych hranic zakonodarného procesu adekvétne a spravne
zdrzanlivy. Svoju pradvomoc zasiahnut’ do legislativneho procesu v konani o stlade pravnych
predpisov opakovane priznal (napriek absencii vyslovnej Ustavnej upravy), ked’ze napriklad
slobodna sut'az politickych sil ¢i rokovanie narodnej rady maju svoje tstavné korene



(napr. ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ¢l. 31 ustavy, ¢l. 92 ods. 2 ustavy). Vel'mi spravne vSak nemal
zaujem aktivisticky a ,za kazdu cenu®“ vstupovat do politickej sutaze a z dévodov
nedostatocnej uUstavnej intenzity vAacSinu doteraz predostretych vyhrad k legislativnemu
procesu (aj napriek vel'mi konkrétnym vycitkdm v uréitych pripadoch) de facto pomenoval
ako problémy prevazne politické, ktoré su sucastou zdravého ekosystému modernej
konstituénej parlamentnej demokracie, ktord musi byt’ schopnd si s nimi poradit. Ustavny sud
tak svojim pristupom priznal narodnej rade velmi velki mieru autondmie pri plneni
jej zakonodarnej funkcie, ktorda vSak v ustavnom poriadku musi mat’ (a ma) svoje hranice.
Zdrzanlivy pristup ustavného sudu (vramci ktorého odmieta na Ustavnej urovni robit’
politickym strandm policajta pokutujuceho kazdé porusenie podustavnych pravnych noriem
vramci legislativneho procesu) tak rozhodne neméze byt chapany ako pozvanka
na to, aby sa deliberacia v parlamente zmenila len na formalny a vyprazdneny inStitut
bez realnej a efektivnej moznosti jeho aktérov relevantne vplyvat’ na kvalitu prijimanej
legislativy. V parlamentnej demokracii nehodno na deliberaciu nazerat’ ako na prekazku
efektivity zakonodarného organu, pretoze je to prave ona, ktora zasadne vplyva
na to, aby sa ,,surova“ politicka moc premienala na legitimne pravo. Malo by ist’ o proces
hl'adania spolo¢ného dobra pre adresatov pravnych noriem, a nie iba o akysi formalny diktat
politickej vacsiny. Uz uvadzané ustavné Clanky nemdzu mat’ ani pri procesnej kontrole
ustavnosti iba charakter nezavdznej deklardcie, a preto mi neumoZiuju akceptovat’,
aby sa v ustavnom systéme parlamentnej demokracie v ktoromkol’vek volebnom obdobi
stal parlament len prietokovym ohrieva¢om politickych napadov akejkol'vek
parlamentnej vicSiny. A to bez ustavnopravnych doésledkov. Tieto vyhrady k priebehu
legislativneho procesu preto predndSam aj v prejednavanej veci.

5. Pokial’ ide konkrétne o legislativny proces vo vztahu k napadnutému zakonu ¢. 109/2025
Z. z., narodnd rada v druhom c¢itani 15. aprila 2025 schvalila skratenie rozpravy na 12 hodin
(§ 29a zdkona o rokovacom poriadku), rozprava zacala v rovnaky dent o 14.00 h a trvala
aj po20.00 h. Vtento den o17.21 h zacal byt vrozprave prednaSany poslanecky
pozmeniujuci a dopliiujuci navrh, ktorého prednes skoncil o 18.24 h. V €ase 023.38 h
bola rozprava v druhom ¢itani vyhldsend za skoncenti, kedZze parlamentnej menSine
uz nezostal ziaden Cas na vystipenie a parlamentna vac¢sina o vystipenie nemala d’al§i zaujem
(konkrétne Casy st dostupné na webovom sidle ndrodnej rady).

6. Pozmenujici navrh vychadzal z pozmenujucich navrhov, o ktorych rokoval gestorsky
vybor (Gstavnopravny vybor) na 80. schodzi 25. marca 2025, avSak navrh spolo¢nej spravy
ani stanovisko gestorského vyboru neboli schvélené, ked’ze ustavnopravny vybor nebol
uznaSaniaschopny. Predlozeny pozmenujuci navrh bol rozsiahlej$i nez samotny navrh zakona
a okrem iného obsahoval aj vlozenie nového novelizaéného Cclanku VI, ktorym
sa prostrednictvom jedenastich novelizacnych prikazov menil infozdkon. Zakotvenie
vybranych MVO medzi povinné osoby mozno povazovat za zdsadnii koncepcnu Upravu,
pretoze povodne sa navrhovalo ukladat’ povinnosti roznym organizaciam cez vyro¢nu spravu.
Na rozdiel od nej je rezim tzv. infozdkona kontinualny, pricom sa mal uplatnit’ okamzite
po nadobudnuti ucinnosti (¢l. VI je bez prechodnych ustanoveni, ¢o kontrastuje
s prechodnymi ustanoveniami v ¢l. I az V).



7. Dnia 16. aprila 2025 o 12.28 h néarodnd rada odhlasovala pristipenie k tretiemu ¢itaniu
ihned’. Nasledne sa do rozpravy v tretom c¢itani prihlasil poslanec s imyslom predlozit’ d’alsi
pozmenujuci navrh. V nadviznosti na tento priebeh sa do rozpravy v tretom citani prihlasilo
0 12.29 h celkovo 54 poslancov. Po kratkom casovom useku nasledovala obedna pauza
a v rozprave sa pokracovalo po 14.00 h. O 17.08 h bol predneseny navrh predsedu narodnej
rady podla § 35 ods. 7 rokovacieho poriadku (uzavretie rozpravy), ktorému bolo vyhovené.
O 17.11 h bola rozprava v tretom c¢itani uzavreta.

8. Predkladatel'om napadnutého zdkona bola skupina poslancov a normotvorcom narodna
rada. Vlada na legislativnom procese v tomto zmysle zicastnend nebola, ked’ze navrh nebol
schvalovany v skratenom legislativnom konani. Postup pri schval'ovani napadnutého zakona
preto mala vysvetlit prave narodna rada ako ucastnik konania v zmysle § 76 zakona
o ustavnom sude (orgdn verejnej moci, ktory napadnuty pravny predpis vydal).
Ta vSak explicitne odmietla k veci svoje stanovisko predlozit. Dovod na pouzitie § 29a spolu
s § 35 ods. 7 rokovacieho poriadku preto ostal neznamy, pricom obstrukéné spravanie
porovnatelné napriklad svecou sp. zn. PL. US 3/2024 nebolo identifikované
ani v stenozazname. Zrozumitel'n odpoved’ rovnako priamo nepontka ani ¢asovy kontext.
Zakon €. 109/2025 Z. z. bol schvaleny 16. aprila 2025 a ucinnost’ nadobudol az 1. juna 2025.
Casovi nalichavost tak nemoZno bezprostredne identifikovat’ atito rovnako nebola
ani komunikovand ustavnému sudu.

9. Z uz uvedenych okolnosti vyplyva, ze ,Standardny* priebeh deliberacie v narodnej
rade bol v prejednavanom pripade zasadne ovplyvneny dvomi diskusiu obmedzujucimi
indtititmi — skratenim diZky €asu na rozpravu v zmysle § 29a rokovacieho poriadku
v druhom c¢itani a pred¢asnym skonéenim rozpravy v zmysle § 35 ods. 7 rokovacieho
poriadku v tretom c¢itani. Existencia zdkonom ukotveného ndstroja umoziiujuceho zasah
do parlamentnej diskusie vSak automaticky neznamena sulad jeho wvyuzitia v kazdom
jednotlivom pripade s ¢l. 31 tstavy. Ustavny sud vo veci sp. zn. PL. US 18/2022 vymedzil
tri situacie, ked by musel v prospech ochrany ustavnosti zasiahnut do parlamentnych
procedur. Jednou z nich je aj situdcia, ak parlament formélne dodrzi ustanovenia zdkona
o rokovacom poriadku, no naprieck tomu dojde k poruseniu ustavou chranenych prav
alebo principov. Ustavny sad prizvukoval, e k poruSeniam stavnosti pristupuje
materialne, t. j. nielen v optike siladu procesnych postupov ¢innosti narodnej rady
so zakonom o rokovacom poriadku. Formalnym dodrzanim litery zdkona o rokovacom
poriadku sa totiz v parlamentnej praxi mdze zasiahnut do ustavou chraneného zaujmu.
Takato situacia je najmenej pravdepodobnd, avsak napriek tomu ju nie je mozné vylucit.

10. Oba zdkonom ukotvené nastroje umoznujuce zadsah do parlamentnej diskusie umoznuju
v konkrétnych pripadoch v zédsade dosiahnut' rovnaky vysledok. Optikou ¢l. 31 ustavy
sa preto neda ustat’ pristup, Ze kym prvy z nich je vecou politickej stratégie, do ktorej
istavny sid nezasahuje (sp. zn. PL. US 3/2024, 324. bod, ktory cituje v 121. bode aj
distentovany nalez), pri druhom z nich tdstavny sid suhlasi, Ze ma byt vyuZivany
vynimo¢ne, a akcentuje spojenie s ¢l. 31 ustavy s doplnenim: , K tustavnej dimenzii
porusenia legislativneho procesu by doslo, ak by tento institut bol vyuzity v kazdom z troch
Citani, resp. v jadre legislativneho procesu (t. j. v druhom C¢itani).” Tieto vychodiska su
pritomné taktiez vo veci sp. zn. PL. US 3/2024, konkrétne v 326. az 328. bode. Inymi



slovami, pokial’ pouzitie § 29a alebo § 35 ods. 7 rokovacieho poriadku mimo
vynimo¢nych okolnosti (vnitornych ¢i vonkajSich) spésobia, Ze deliberacia
sa v narodnej rade nemohla primerane rozvinut, potom moZe podla méjho nizoru
dojst’ k nesiladu s ¢l. 31 astavy.

11. V legislativnom procese k napadnutému zakonu tak bolo pritomnych péat’ aspektov,
ktoré podl'a mdéjho ndzoru v sithrne sposobili jeho rozpor prave s ¢l. 31 astavy v spojeni
s €1. 1 ods. 1 ustavy z dovodu porusenia ochrany parlamentnej diskusie:

11.1. Aspekt navrhovatela. Poziciu relevantne ustavnopravne argumentovat v prospech
nepripustného zasahu do €l. 31 tstavy mé parlamentnd mensina. Tento aspekt mozno podlozit’
jednak 152. bodom z oddvodnenia nalezu sp. zn. PL. US 13/2022 (,, Ustavny siid poukazuje
na stazemu poziciu navrhovatelky relevantne ustavnopravne argumentovat v prospech
nepripustného zasahu do ¢l. 31 ustavy, ktora je dand jej postavenim ako prezidentky,
nie poslanca, resp. poslancov ndrodnej rady ako Cclenov tzv. parlamentnej mensiny.
Aj navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na verejnom zasadnuti uznala,
Ze ziadne konkrétne staznosti na obmedzenie diskusie od poslancov narodnej rady
Jjej adresované neboli. Ustavny sid v tomto smere dopliia, Ze ani parlamentnd mensina, ktord
mala byt tvrdenym nedostatkom diskusie na svojich pravach podla ¢l. 31 ustavy dotknutd,
nepodala na ustavnom sude navrh podla ¢l. 125 ustavy.”) arovnako 31. bodom
z odévodnenia nalezu sp. zn. PL. US 13/2020 [, Ochrana mensiny poslancov tiez nepriamo
vplyva aj z ¢l. 130 ods. 1 pism. a) ustavy, z navrhového opravnenia na konanie o sulade
a konanie o vyklad ustavnych zdkonov. Aj zo zakotvenia takejto ochrany mozno predpokladat,
Ze ustava pocita s tym, Ze jedna pdtina poslancov (ktora je vidy mensSinou z hladiska upravy
¢l. 84 ustavy) ma pri vykone svojich mandatov urcité ustavné zaruky, ktorych porusenie moze
pred ustavnym sudom namietat. Tieto ustavné zaruky vSak nemozu narusit’ samotny princip
vdcsinoveho rozhodovania, kedZe ho ustava v ¢l. 84 vyslovne predpoklada. Naopak, takouto
ustavnou zarukou je pravo poslancov rokovat' o urcitej otazke, teda vyjadrovat k nej nazory
na schodzi Narodnej rady alebo jej organu.‘‘]. Navrhovatel'om bola v disentovanom naleze
prave skupina poslancov narodnej rady.

11.2. Kontextualny aspekt (obStrukcia alebo vynimo¢né okolnosti). Pokial
je pri prerokivani navrhu zdkona identifikovand obstrukcia, moéze byt legitimnym
opravnenim narodnej rady pouzit vo¢i nej skratenie rozpravy (uzavretie rozpravy).
Pokial’ vS§ak obstrukcia pritomna nie je, potom plati, ze ¢im viac je rozprava skratena,
tym viac musia byt pre to pritomné presvedcivé dovody (spoCivajice napriklad
v okolnostiach, ktoré nastali nahle, neocakdvane — nebolo mozné sa na ne pripravit).
Ako uz bolo vysvetlené, vynimo¢né pouzivanie zakonom ukotvené¢ho néstroja umoznujuceho
zasah do parlamentnej diskusie bolo akcentované v 326. bode ndlezu vo veci sp. zn.
PL. US 3/2024 a v ramci ¢l. 31 ustavy niet opory pre carte blanche pristup vo vztahu k inému
zakonom ukotvenému nastroju, ktorym sa vie dosiahnut’ v zasade rovnaky vysledok.

11.3. Aspekt zdovodnenia. InStitucia, ktord je do legislativneho procesu zapojena,
ma dovody zasahov do parlamentnej diskusie komunikovat’ ustavnému sudu, inak sa moze
vystavit' (nie je mozné vylucit, ze v konecnom dosledku aj neopravnene) podozreniu
z ustavnopravneho excesu (ku ktorému méze dojst’ v zmysle uz uvedeného aj postupom



lege artis). Ustavny std ma byt pripraveny uznat jej §irokt autondmiu, no t4 nesmie siahat’ az
k moznosti  Gstavny sud uplne ignorovat. Slovami Ustavného stdu, z veci
sp. zn. PL. US 29/05 alebo PL. US 25/2020 ,, Ustavny sid pri tomto konstatovani vychddza
vo vSeobecnosti zo zdkazu svojvole v postupe organov verejnej moci a v okolnostiach
posudzovaného pripadu zo zdkazu svojvole v zakonodarnom procese ako principu, ktory
je potrebné povazovat za integrdlnu sucast principu pravneho statu vyjadreného v ¢l. 1 ods. 1
prvej vete ustavy. “.

11.4. Aspekt jadra legislativneho procesu. Ustavny sid oznadil druhé ¢&itanie za jadro
legislativneho procesu (sp. zn. PL. US 3/2024, 328. bod). V rovnakej veci (294. bod) skiimal,
¢i pozmenujuci navrh predlozeny v jadre legislativneho procesu a pri obmedzeni parlamentne;j
diskusie predstavoval vyznamné koncepéné upravy navrhu zakona. Kedze wusudil,
ze jeho celkova filozofia zostala aj danym pozmenovacim névrhom zachovand a néavrh
smeroval len k upravam nevymykajicim sa zo zdkladnej obsahovej linie navrhu zakona,
priklonil sa na stranu parlamentnej autondomie. V disentovanom naleze vSak pozmenujuci
navrh rozsahom prevysoval text povodne predlozeného navrhu zakona a sucasne don vkladal
novelizaciu, ktora zddévodov pomenovanych vbode 6 tohto odliSného stanoviska
predstavovala vyznamnt koncepénu upravu. Ak sa pocas skratenia rozpravy predlozi
k prerokivanému navrhu pozmefiujici navrh, ktory ho koncepéne meni alebo dopiia,
potom je nevyhnutné dodatocne poskytnit’ poslancom adekvatny a rozumny priestor na to,
aby sa k nemu mohli vyjadrit. Ten je mozné poskytnit aj v rdmci treticho C¢itania,
aj ked’ s obmedzeniami, ktoré vyplyvaju z § 85 rokovacieho poriadku. Tie sice brania tomu,
aby sa deliberacia k navrhu zakona mohla tplne plnohodnotne rozvinut’ (na to slizi druhé
Citanie ako spominané jadro legislativneho procesu), avSak minimélne k pozmeiujucemu
a doplitujicemu navrhu vytvaraja legislativne predpolie na poskytnutie d’alSej prileZitosti
o takomto ndvrhu dodato¢ne diskutovat’ (a za podmienok v § 85 ods. 3 a 4 rokovacieho
poriadku pripadne dosiahnut’ aj jeho vecni zmenu). Disentovany nalez v 120. bode spomina,
ze opozicni poslanci, ktori sa nestihli zapojit’ do rozpravy tstne, mali takisto moznost’ prilozit’
aj svoje pisomné stanovisko v tretom c¢itani, no je potrebné podciarknut’, Ze po vyuziti § 29a
v druhom ¢itani, predlozeni pozmenujuceho navrhu rozsiahlejSicho nez pdvodny navrh
zakona a sti¢asne obsahujiceho vyznamné koncepcné upravy bola rozprava v tretom citani
po predlozeni dalSiecho pozmenujiceho navrhu uzavretda cez § 35 ods. 7 rokovacieho
poriadku. Ako § 35 ods. 8 (uzavretie rozpravy), tak aj § 29a ods. 6 (urenie dizky Gasu
na rozpravu) rokovacieho poriadku sice umoziuju poslancom odovzdat’ svoj pisomny prejav
predsedajucemu (a takyto pisomny prejav sa zahrnie do doslovnej zapisnice o schddzi
narodnej rady s oznacenim, ze nebol predneseny ustne), avSak je zrejmé, ze do deliberacie
v narodnej rade nebude plnohodnotne vstupovat, kedZze poslanci sa s jeho obsahom
oboznamia az ex post. V ramci porovnania tiez netreba opominat’, ze ak vo veci sp. zn.
PL.US 18/2022 (stdna mapa) ustavny sGd nepovazoval za protiustavny postup,
ked’ sa prostrednictvom rozsiahleho poslaneckého pozmeiiujiceho navrhu do textu vladneho
navrhu zdkona (parlamentnd tla¢ ¢. 849, VIII. volebné obdobie) dostali rozsiahle pasaze
z uz odmietnutych navrhov zdkonov (t. j. z parlamentnych tlac¢i ¢. 847, 848, 850,
VIII. volebné obdobie), o tychto pasazach sa predtym diskutovat’ mohlo.



11.5. Aspekt prezidentského veta. Pokial' bola rozprava v jadre legislativneho procesu
po koncepénej zmene zdsadne skratend, toto skratenie je nutné pri formalnej kontrole
ustavnosti vyvazit' s eventudlnou opédtovnou moznostou diskusie pri prerokivani
prezidentského veta. Slovami Gstavného sudu, z veci sp. zn. PL. US 13/2022 (153. bod)
., V okolnostiach tejto veci je dalej potrebné zdoraznit, Ze napadnuty zakon bol povodne
navrhovatelkou vrateny narodnej rade, ¢im sa poslancom narodnej rady otvorila moznost
opdtovne o navrhu diskutovat. Prostrednictvom tzv. suspenzivneho veta tak navrhovatelka
do istej miery dohliadala aj na legislativny proces. Navrhovatelka moznost vratenia
napadnutého zakona ndrodnej rade vyuzila, ¢im diskusiu a poslanecku vymenu ndzorov
podporila, resp. umoznila — hoci aj len do istej miery — zhojenie pripadnych nou vytykanych
nedostatkov. . Zakon €. 109/2025 Z. z. v§ak vetovany nebol.

12. VSetky pomenované aspekty su pritomné uz v doterajSej rozhodovacej Cinnosti tistavného
sudu a podla mojho nazoru ich bolo potrebné aplikovat’ v stthrne. Identifikovanymi boli:
(i) relevantny navrhovatel’ argumentujuci porusSenim ¢l. 31 dustavy; (ii) absencia
obStrukcie, resp. vynimo¢énych okolnosti odovodiujucich skratenie rozpravy v jadre
legislativneho procesu na minimum; (iii) rezignacia normotvorcu na komunikovanie
dovodov tohto postupu tdstavnému sudu; (iv) presadenie vyznamnej koncepnej upravy
navrhu zikona v jadre legislativneho procesu v pokrocilom case po skrateni rozpravy
na minimum a nasledné uzavretie rozpravy v tretom citani; a napokon (v) absencia
prezidentského veta, a tym aj moZnosti pripadnej dodatocnej diskusie.

13. Pokial by bol disentovany nalez porovnany s vecou sp. zn. PL. US 3/2024,
v nej bol pritomny (i) relevantny navrhovatel' argumentujuci porusenim ¢l. 31 ftstavy,
no sucasne bola (ii) identifikovand obstrukcia parlamentnej menSiny, (iii) dovody zvoleného
postupu boli aktivne komunikované Gstavnému sudu v konani o sulade pravnych predpisov,
a napokon (iv) v jadre legislativneho procesu nebola v pokroc¢ilom ¢ase po skrateni rozpravy
presadend vyznamna konceptna uprava. Aj v tejto veci absentovalo prezidentské veto,
ale tri predchadzajice aspekty sposobili kl'i¢ovi odlisnost’ oproti legislativnemu procesu
pri zakone ¢. 109/2025 Z. z.

14. Z doterajSej rozhodovacej cCinnosti ustavného sudu vo vztahu k procesnej kontrole
Gistavnosti vyplyvalo, Ze pre zékonodarcu existuju uréité limity. Ustavny sid nemal posavat
tuto hranicu smerom k plnej autondmii normotvorcu nezohl'adiiujucej podstatu ¢l. 31 ustavy.
Pokial’ by sa totiz tento pristup mal stat’ v buducnosti preceden¢nym, normotvorcovi nebude
branit’ ni¢, aby heslo ,, Vae Victis ““ uplatioval v rovnakom rozsahu prakticky kedykol'vek.

1.
Transparentnost’ ako legitimny ciel’ pri organizdciach obcianskej spolocnosti

15. Druhd cast' odlisného stanoviska je zamerand na vykonany materidlny prieskum
ustavnosti, pri ktorom podl’a m6jho nazoru doslo vo vybranych ¢astiach k redundantnému
zov§eobecneniu vyhrad ustavného sidu. Mnozina MVO je totiz v redlnom Zivote
mimoriadne heterogénna, ¢o je v slobodnej spolocnosti prirodzené. Zdruzovacie pravo
podl’a ¢l. 29 ustavy alebo ¢l. 11 dohovoru zahfiia nielen spolky, spolo¢nosti a iné zdruzenia,
ale tiez politické strany a politické hnutia. Prave pri nich sa uznava Siroky priestor



normotvorcu v kontexte verejného zaujmu vyplyvajiceho z transparentného financovania
politickych stran (pozri sp. zn. PL. US 22/2019 alebo k financovaniu zo zahranidia
rozhodnutie ESCP zo 7. jina 2007 vo veci Parti Nationaliste Basque — organisation
régionale d’Iparralde proti Francuzsku, staznost’ ¢.71251/01). Ciel' v podobe zvySenia
transparentnosti, pokial’ ide o financovanie organizacii ob¢ianskej spoloc¢nosti, zase v zasade
akceptoval ako legitimny aj ESCP (predchadzanie nepokojom podl’a ¢l. 11 ods. 2 dohovoru;
pozri 122. bod z odovodnenia rozhodnutia vo veci Ecodefence a ostatni proti Rusku
z 10. oktébra 2022, staznost’ ¢. 9988/13 a dalsie).

16. Disentovany nalez v 54. bode porovnatelnost s politickymi stranami Uplne
a simplicisticky zavrhuje s odévodnenim: ,,(...) MVO sa nezucastiuju volebnej politickej
sutaze. Fyzické alebo pravmické osoby MVO poskytuju svoje prispevky nepovinne a MVO
im zodpovedaju viastnou cinnostou. Skutocnost, Ze niektoré MVO vykondvaju cinnosti, ktoré
Vo verejnom priestore rezonuju, a ze su sucastou verejného diskurzu alebo kontroly verejnej
moci, ich automaticky netransformuje na organy verejnej moci alebo iné verejnopravne
subjekty, na ktoré sa ma analogicky vztahovat pozZiadavka transparentnosti
a kontrolovatelnosti verejnostou, ako je to v pripade politickych stran.“ Disentovany nalez
tak kladie na prvé miesto formu pred obsahom: ak je urcity subjekt MVO, politickej sutaze
sa nezucastnuje. Redlny Zzivot je vSak komplikovanejsi. Na jednom konci spektra mozu
existovat’ napriklad obc¢ianske zdruZenia zaoberajuce sa ad infinitum svetom J. R. R. Tolkiena
ariesiace (z pohladu mnohych nepochybne podstatné) témy, akymi su povedzme dovody
za upadkom Gondoru. Na inom konci spektra moZu byt’ ob¢ianske zdruZenia priamo napojené
na politické strany a politické hnutia fungujuce ako ich mlédeznicke organizécie.
Ich legitimnym cielom bude casto pretvaranie verejnych politik v sulade s dostupnymi
demokratickymi prostriedkami podl'a svojich hodnotovych preferencii. Cim bliZ§ie sa MVO
dostava do politickej stit’aze (napriklad cez zjavné prepojenia s politickymi stranami),
tym viac sa podla méjho nazoru ma pre normotvorcu otvarat’ priestor na pozZiadavky
zaloZzené na principe transparentnosti, ¢o moZe zahrnat’ aj deklarovanie mien
a priezvisk darcov.

17. Takuto deliacu liniu si disentovany nalez nev§ima. Naopak, v 92. bode akcentuje moznost’
., zheuzitia a negativneho vykreslovania mena a priezviska fyzickej osoby, ktora prispela
na ¢innost MVO, a obdobne aj udajov o pravnickej osobe. Osobitne znevazujuco to moze
posobit' v pripade, ked uvedené udaje sa budu Sirit prostrednictvom médii alebo socialnych
sieti, ktoré maju silny celospolocensky dosah a mozu sposobit’ ujmu do mena a osobnej cti
fyzickych osob, ako aj dobrej povesti pravnickych osob. V pripade fyzickych osob moze
nasledne dojst’ aj k ohrozeniu ich bezpecnosti, pokial’ v prostriedkoch na Sirenie informacii
dojde k negativnemu vykreslovaniu MVO. Z toho dovodu je nutné uzavriet, Ze napadnutou
pravnou upravou doslo aj k zasahu do ¢l. 19 ods. 1 ustavy.“. Ak uvedené plati napriklad
aj pre obCianske zdruZenia pdsobiace ako mladeznicke organizicie konkrétnych politickych
stran, mozno sa obavat Sablonovitého pouzitia tohto zaveru aj pri darovani financnych
prostriedkov politickym stranam. Aj tie st Casto (podl'a mnohych zasluzene, podl'a inych nie)
vykresl'ované negativne, ba az nepriatel'sky; moze preto zdkonodarca oddvodnit’ zuzovanie
rozsahu zverejiiovanych udajov darcov politickych stran cez premostenie s ohrozenim
bezpecnosti fyzickych 0sob?



18. Inym aspektom, ktory je disentovanym nalezom opomenuty, je postavenie samotného
darcu. Je totiZ rozdiel medzi rozsahom ochrany sikromia beZného ¢loveka a ochranou
sukromia verejného funkcioniara (spomedzi mnohych rozhodnuti z tejto oblasti napriklad
sp. zn. PL. US 1/09 alebo z hl'adiska filozofie pozri celkovii konstrukciu oznameni verejnych
funkcionarov podla ustavného zdkona ¢&. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni neskorSich predpisov. Pokial’ napriklad
verejny funkciondr poskytne MVO finanny dar a v predvolebnom obdobi sa v fiou
vytvorenom rebricku umiestni na poprednom mieste podla kritérii zvolenych MVO,
zdkonodarca by mal disponovat moznostou prikazat’® takychto darcov zverejiiovat.
Inymi prikladmi st rézne podoby fenoménu nazvaného revolving door (pozri napriklad
BELLI, S. S., STEVENS, F. Revolving doors in Europe: does hiring from the public sector
facilitate access? In: Journal of Public Policy, 2024, 44 (4), s. 679 — 696). Aj tu sa okrem
iného mdze prejavit’ uz viackrat spominany ¢l. 31 tustavy, tentokrat nie v jeho procesnom,
ale obsahovom aspekte.

19. Napokon povazujem za dolezité vyjadrit sa aj k Casti III.2.c disentované¢ho nélezu,
kde bolo zaradenie MVO pod rezim povinnych oséb podla tzv. infozakona vyhodnotené
ako protitstavné. UZ skor bolo uvedené, Ze tato Gprava bola z hl'adiska povodnej koncepcie
navrhu zakona zdsadnou zmenou, Co vSak eSte samo osebe neznamena jej obsahovu
protitstavnost’. Povinnymi osobami sa stali MVO, ktorym povinné osoby podl'a § 2 ods. 1 a 2
infozakona poskytli verejné prostriedky alebo ktorym povinné osoby podl'a § 2 ods. 3 poskytli
prostriedky pri hospodareni s verejnymi prostriedkami, nakladani s majetkom $tatu, majetkom
obce alebo majetkom vysSieho tzemného celku, ak im (i) bol poskytnuty jednorazovy
prispevok z verejnych prostriedkov v sume najmenej 3 300 eur, alebo (ii) v ramci jedného
rozpoctového roka boli poskytnuté verejné prostriedky v uhrnnej sume najmenej 10 000 eur.
Hoci v 68. bode sam disentovany nalez zdoraziiuje, Ze poZiadavka na transparentnost’
by mala byt primarne spojena okrem iného aj s kontrolovatenost'ou nakladania
s verejnymi prostriedkami, v uvedenej ¢asti uz od tejto myslienky upust’a a paradoxne
sa vydava proti nej. Rozhodujicim kritériom sa stal verejnopravny prvok. Na podporu
tohto pristupu sa spomina potencidl novej povinnosti viest k neprimeranej administrativnej
zatazi, osobitne mensich MVO (107. bod), paradoxne aj ,,moznost’ Sikanoznej aplikacie
napadnutej pravnej upravy“ az s potencidlne odradzujucim ucinkom od zakladania MVO
(108. bod), iné kontrolné mechanizmy (110. a 111. bod) alebo oddelenost MVO od statu
v zmysle €l. 29 ods. 4 tstavy (112. bod).

19.1. Schvalené znenie v Casti IIl.2.c disentovaného nalezu vsSak podla mojho nadzoru
vytvorilo pre normotvorcu ustavnopravnu bariéru, ktora bude aktudlna bez ohladu
na to, akd suma verejnych prostriedkov by napriklad MVO mohla byt poskytnuta. Je vSak
naro¢né stotoznit’ sa so zdverom, ze ak by bola MVO poskytnutd napriklad Sest’ciferna suma
verejnych prostriedkov, tak je vybavovanie v dobrej viere dorucenych infoZiadosti
automaticky neprimeranou administrativnou zat'azou.

19.2. Argument Sikanoznou aplikdciou sa s obl'ubou pouziva vzdy, ked pre neposkytnutie
pozadovanych informécii neexistujii zdkonné dovody. V inom kontexte, a nie tak davno
pouzila tento argument aj narodné rada pri zakone ¢. 401/2024 Z. z. a ustavny sud vo veci
sp. zn. PL. US 6/2025 spravne kontroval v 59. bode: ,, Pripady nadmerného zahlcovania,



resp. zatazovania organov verejnej moci ako povinnych osob Ziadostami o informdcie
(tzv. informacny  fillibustering) so znakmi Sikandozneho vykonu prdva na pristup
k informaciam, na ktoré poukazuje dovodova sprava k napadnutému novelizacnému zdakonu,
su podla doterajsej pravnej upravy v judikature najvyssich sudnych autorit jednotne
a ustalene riesené aplikdciou zasady zdkazu zneuzitia prava. Tato zdsada je sucastou
principu pravneho §tatu a ustdlend judikatira (I US 96/2010; najvyssi sud, sp. zn.
38Zi/4/2014; najvyssi spravny sud, sp. zn. 5 SZik 5/2020) ju akceptuje ako dovod odmietnutia
Ziadosti, ak je zjavné, ze Ziadatel svoje pravo vedome zneuziva, t. j. realizuje ho nie s cielom
ziskania informacii, ale sposobenia ujmy povinnej osobe.” Je taziko obhajitel’né,
ak je vjednom konani tento argument povaZovany za plauzibilny a vinom
je odmietnuty, pricom pre odliSny pristup neexistuju empirické data.

19.3. Argumenticia zaloZena na existencii inych kontrolnych mechanizmov ma taktiez
potencial spdsobit’ paradigmaticklit zmenu v inych castiach infozakona. Prikladom je § 9
ods. 3 pism. g) infozakona, cez ktory sa spristupiiuji informacie o mzde, plate alebo
platovych pomeroch a d’alSich finan¢nych nalezitostiach priznanych za vykon funkcie alebo
za vykon pracovnej ¢innosti, ak st uhradzané zo Statneho rozpoctu alebo z iného verejného
rozpoctu. Pokial' mozZe takéto odmenovanie zhodnotit’” Najvyssi kontrolny urad Slovenskej
republiky alebo organy c¢inné v trestnom konani, potom by sa rovnakou logikou stal
nadbytoénym princip ,,€o0 nie je tajné, je verejné“. V modernom demokratickom
a pravnom State vSak existencia inych Kkontrolnych mechanizmov nemoze byt
argumentom pre vylicenie verejnosti. Tieto formy kontroly si komplementirne — prva
nevyluéuje druhii. Podstatu vystihol napriklad Najvyssi spravny sud Ceskej republiky:
«Na kontrole verejnej moci sa totiz mozZe podielat’ kazdy, ato presne vtej miere,
v akej sa rozhodne byt aktivnym. Nikto nie je vyluceny, kazdy md moznost pytat
sa a dozvediet sa, co uz samo osebe posiliiuje vztah verejnej moci a obcana, brani
rozdeleniu na ,,my“ a ,,oni* a posilnuje vedomie verejnosti, Ze verejna moc nie je ucelom
osebe i prostriedkom mocnych kudrzaniu svojich vysad, odcudzend od obcianskej
spolocnosti, ale nastrojom obcanov tvoriacich politické spolocenstvo k presadzovaniu
spolocne zdielanych zaujmov a cielov.» (€. k. 8 As 55/2012-62 z 22. oktdbra 2014, 68. bod).
Obcianska kontrola, ktord by sa dobromyselne pytala na nakladanie s verejnymi
prostriedkami napriklad aj mimoriadneho rozsahu v MVO cez infozédkon, by potenciilne
mohla poukdzat’ aj na to, ako funguji kontrolné organy verejnej moci, ktoré st pre tieto ucely
zriadené. Tomu postavil disentovany nalez ustavnopravnu bariéru bez ohladu na vysku
prahovych hodnét.

19.4. Napokon ostava vyjadrit’ sa k argumentacii zalozenej na oddelenosti MVO od Statu
podla ¢l. 29 ods. 4 ustavy a k potencidlu odradzajuceho ucinku od zakladania MVO.
Tento pristup by bol ustavne korektny, ak by zakonodarca zaradil pod rezim infozakona
akukol'vek MVO. Urobil tak ale len pri MVO, ktoré sa samy rozhodli vstipit’ s verejnou
mocou do uzSieho vztahu. Oddelenost’ od Statu nema charakter ,,jednosmernej ulice®,
apreto je poskytnutie verejnych prostriedkov (a otizka nakladania snimi, resp.
s ,,verejnym majetkom*) momentom, ktory moZe legitimne zdévodnit’ zaradenie
pod infozakon. KI'icovou by napriklad mohla byt’ prahova hodnota, od ktorej sa zakonné
povinnosti aktivuju. Z obdobnych doévodov nie je moZzné sa stotoznit' so zaverom,



ze zaradenie pod infozdkon mé potencidl odrddzajiceho uc¢inku od zakladania MVO,
lebo tento pristup obavu bezdovodne rozSiruje na MVO bez ohl'adu na to, ¢i o verejné
prostriedky budu mat’ niekedy zaujem.

111
Zhrnutie

20. Svyrokom aodovodnenim disentovaného nalezu si  dovolujem nesuhlasit.
Kym vo formalnom prieskume ustavnosti bola (napriek ¢l. 31 tstavy a rozhodovacej ¢innosti
ustavného sudu k legislativnemu procesu) beztak Siroka autondmia normotvorcu podl'a mdjho
nazoru rozsirena az za hranice stavnej tolerovatel'nosti (ked’ sa stalo okrem iného pripustnym
rezignovat’ na bazalnu komunikdciu s ustavnym sidom), materidlny prieskum tstavnosti
si v nadvdznosti na hodnotu transparentnosti a verejny zaujem vyzadoval vysSi stupen
preciznosti pri oddelovani protitstavne] upravy od tolerancného pasma, v ktorom
sa zakonodarna ¢innost’ vzt'ahujiica sa na MVO moze pohybovat’.



