SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 305/08-37

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubomira
Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika prerokoval na neverejnom zasadnuti
25. novembra 2008 st’aznost’ spolocnosti O., s. r. 0. K., zastupenej advokatom JUDr. E. K.,
K., vo veci namietané¢ho poruSenia zédkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szf 64/2007 zo 14. februara 2008 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo spolo¢nosti O., na sidnu ochranu zaruéené v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 3 Szf 64/2007 zo 14. februara 2008 porusSené bolo.

2. Rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Szf64/2007
zo 14. februara 2008 zrusSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie a rozhodnutie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ trovy pravneho
zastipenia spolocnosti O., s.1.0., v sume 6352 Sk (slovom Sesttisitristopdt’desiatdva
slovenskych kortin) na ucet jej pravneho zastupcu advokata JUDr. E. K., K., do 15 dni

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) prijal uznesenim
¢ k. III. US 305/08-15 z 1. oktobra 2008 podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost' spolocnosti O.,s.r.o0., K. (dalej
len ,,stazovatel), ktorou namietal porusenie zdkladného prava na stdnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a poruSenie prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Szf 64/2007 zo 14. februara 2008.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze rozhodnutim Dailového uradu K. (d’alej
len ,,spravca dane* alebo ,,danovy trad*) z 20. augusta 2004 bol staZzovatelovi vyrubeny
rozdiel dane z prijmov za rok 2001 v sume 2 215 800 Sk. Oznacené rozhodnutie spravcu
dane bolo v odvolacom konani potvrdené rozhodnutim Danového riaditel'stva Slovenskej
republiky, pracovisko K. (d’alej len ,,danové riaditel'stvo*), z 2. decembra 2004. Na zéaklade
stazovatelove] zaloby o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia danového riaditel'stva
z 2. decembra 2004 boli v rdmci konania podl'a piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*) rozhodnutia spravcu dane z 20. augusta 2004 a daniového riaditel’'stva
z 2. decembra 2004 zrusené rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud®)

sp. zn. 4 S 5/05 z 8. septembra 2005 a vec bola vratend na nové konanie.



Stazovatel’ medzitym formou splatok (poslednej v auguste 2005) zaplatil spravcovi
dane cast’ vyrubeného rozdielu dane v celkovej sume 1 600 000 Sk. Spravca dane
po doruceni rozsudku krajského sudu z 8. septembra 2005 podla ustanovenia § 63 ods. 6
zékona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
v sustave Uzemnych financnych organov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zékon ¢. 511/1992 Zb.*) vratil 25. novembra 2005 stazovatelovi zaplateni sumu
1,6 mil. Sk a rozhodnutim z 15. juna 2006 vyrubil stazovatel'ovi rozdiel dane z prijmov
pravnickych osob za rok 2001 v sume 119 700 Sk. Oznafené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 7. jula 2006. Rozdiel oproti povodnému prvostupiiovému rozhodnutiu

predstavuje sumu 2 096 100 Sk.

Stazovatel’ podanim z 31. augusta 2006 (doru¢enym 25. septembra 2006) poziadal
spravcu dane o priznanie sankéného Uroku v zmysle § 35b ods. 7 zdkona €. 511/1992 Zb.
Daiovy trad rozhodnutim sp. zn. 698/230/77157/06/Pop z 25. oktébra 2006 st'azovatel'ovi
sankény urok nepriznal. Podl'a spravcu dane ndrok na sankény urok nevznikol, lebo
zaplateny rozdiel dane nebol vrateny na zaklade nového rozhodnutia spravcu dane,
ako to podmieniuje ustanovenie § 35b ods. 5 zakona €. 511/1992 Zb., ale podl'a ustanovenia
§ 63 ods. 6 zédkona €. 511/1992 Zb. po doruceni rozsudku krajského stidu z 8. septembra
2005.

Stazovatel' napadol rozhodnutie dafiového uradu z 25. oktobra 2006 odvolanim,
v ktorom namietal: «... na vymedzenie pojmu , ,neoprdvnené zadrziavanie penaznych
prostriedkov danového subjektu“ podla ustanovenia § 35b ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb.
nema ziadny vplhv, kedy a na zdklade coho boli tieto prostriedky vrdtené... Tvrdenie
spravcu dane, zZe k neopravnenému zadrziavaniu penaznych prostriedkov danového subjektu
spravcom dane dojde len vtedy, ak zaplatend dan alebo rozdiel dane bol vrateny na zaklade

nového rozhodnutia spravcu dane je v rozpore so zakonom.»

Danové riaditel'stvo rozhodnutim sp. zn. 1/223/211-1099/2007/999523-r z 9. januara
2007 potvrdilo prvostupiiové rozhodnutie a okrem iného uvadza, Ze ak penazné prostriedky

neboli vratené na zaklade nového rozhodnutia sprdvcu dane, potom nejde o neopravnene



zadrziavané penazné prostriedky danového subjektu. Podl'a ustanovenia § 35b ods. 5
zékona ¢. 511/1992 Zb. pojem ,, neopravnené zadrziavanie peniaznych prostriedkov sa viaze
na rozdiel medzi zaplatenym rozdielom dane a rozdielom dane znizenym novym
rozhodnutim. V uvedenom pripade tento rozdiel neexistuje, pretoze neexistuje zaplateny
rozdiel dane (ten bol vrdteny) a existuje len rozdiel dane vyrubeny novym dodatocnym

platobnym vymerom... “.

Stazovatel podal Zalobu o preskimanie zakonnosti oznafeného rozhodnutia
daniového riaditel'stva z 9. januara 2007, ktoru krajsky sud rozsudkom sp. zn. 7 S/23/2007

zo 6. juna 2007 zamietol.

Podrla krajského sudu obobie od ¢iastocného zaplatenia povodne vyrubeného rozdielu
dane z prijmov za rok 2001 do ¢asu vratenia finanénych prostriedkov podla ustanovenia
§ 63 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb. spravcom dane na zéklade zruSujiceho rozsudku
krajského sudu €. k. 4 S 5/05-37 z 8. septembra 2005 nemozno povazovat’ za obdobie
neopravnene zadrziavanych finan¢nych prostriedkov podla ustanovenia § 35b ods. 5 prvej
vety zakona ¢. 511/1992 Zb. Podla pravneho ndzoru krajského sudu to vyplyva ,,...
z hmotno-pravnej podmienky ust. § 63 ods. 6 z. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmendch v sustave uzemnych financnych orgdnov, v zneni
z. ¢. 122/2006 Z. z., kedZe sa nejednd o subjektivne zavinenie spravcu dane, ale

o objektivnu skutocnost, t.j. vedenia sudneho sporu a vzniku danovej povinnosti

v spravnej vySke voci spravcovi dane .

Proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 7 S/23/2007 zo 6. jina 2007 podal
stazovatel odvolanie, v ktorom namietal, Ze spravne organy, ako aj krajsky sud
v rozpore s ustanovenim § 35b ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. zakonné podmienky
na priznanie sankéného uroku rozsiruji o podmienku vratenia penaznych prostriedkov
az po vydani nového rozhodnutia spravcu dane. St'azovatel’ vydanim nového rozhodnutia
mal splnené vSetky podmienky uvedené v ustanoveni § 35b ods.5 zakona
C. 511/1992 Zb. a spravcovi dane vznikla povinnost’ podla ustanovenia § 35b ods. 7

zakona €. 511/1992 Zb. zaplatit’ sank¢ny trok.



Najvys$si sud rozsudkom sp. zn. 3 Szf 64/2007 zo 14. februara 2008 potvrdil
rozsudok krajského sudu ¢. k. 7 S/23/2007-24 zo 6. jina 2007. V odovodneni svojho
rozhodnutia najvyssi std uviedol: ,,... Odvolaci sud zistil, Ze spor medzi ucastnikmi konania
spociva vo vyhodnoteni predbeznej pravmej otdazky ¢i v danom pripade a po aku dobu
spravca dane neopravnene zadrzZiaval penazné prostriedky danového subjektu. Skutkovy
stav nebol medzi ucastnikmi sporny. Spornym bol rozdielny pohlad ucastnikov konania
na vyklad ustanovenia § 35b ods. 5 prva veta zak. ¢. 511/1992 Zb. Vzhladom na to ulohou
odvolacieho sudu bolo vyjadrit pravny nazor na aplikdaciu tohto ustanovenia a jeho vztah
kust. § 63 zakona ¢. 511/1992 Zb. (danovy preplatok).

Odvolaci sud za dalsiu predbezinu hmotnopravau otdzku povazoval otazku,
Ci za neopravnené zadrZiavanie penaznych prostriedkov mozno povazovat zaplatenu dan
na zaklade pravoplatného a vykonatelného platobného vymeru alebo dodatocného
platobného vymeru spravcu dane alebo odvolacieho orgdanu, v obdobi od zaplatenia dane
danovym subjektom spravcovi dane do jeho zrusemia rozsudkom sudu v spravnom
sudnictve. Ide o zasadnu praveu otdzku, ktora riesi pravmy reZim zaplatenej dane v
medziobdobi, kedy platobny vymer bol platnym rozhodnutim.

Podla § 35b ods. 5 prva veta zdk. ¢. 511/1992 Zb. rozdiel medzi zaplatenou danou
alebo zaplatenym rozdielom dane na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia
spravcu dane alebo odvolacieho organu a danou alebo rozdielom dane znizenym novym
rozhodnutim sa povazuje za neopravmene zadrziavané penazné prostriedky danového
subjektu.

Z obsahu uvedeného ustanovenia vyplhva, zZe v case jeho aplikdcie je v skutkovom
stave predpokladana existencia dvoch rozhodnuti, a to 1) pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia spravcu dane alebo odvolacieho orgdnu na zaklade, ktorého dan bola
zaplatena a 2) nového rozhodnutia, ktorym bola dan znizend. Ide teda o zmenu (nie zrusenie
sudom) povodného rozhodnutia, ktorym sa vyrubend dan znizuje. Zakonnd fikcia
neopravnene zadrziavanych prostriedkov je tu spdjana so sucasnou existenciou dvoch
platnych rozhodnuti, 1) na zaklade ktorého bola dan zaplatend a 2) rozhodnutia, ktorym
bola dan znizena. Sankcny urok takto pokryva obdobie nesprdavneho avsak vtom case
platného rozhodnutia spravcu dane - platobného vymeru, resp. dodatocného platobného

vymeru na zaklade ktorého bola dan zaplatena.



V' pripade, ak prdavoplatné a vykonatelné rozhodnutie spravcu dane zaniklo,
napr. zruSenim rozsudkom sudu vydanym v spravnom sudnictve, vznika prdavna situdcia,
v ktorej zaplatena dan uz nema svoj pravny zdklad v platnom platobnom vymere
resp. dodatocnom platobnom vymere (v zmysle § 30 ods. 1, prva veta zak. ¢. 511/1992 Zb.
vdanovom konani mozno ukladat danovi povinnost alebo priznavat prava
len rozhodnutim). Zaniklo rozhodnutie od ktorého zaplatena dan odvodzovala svoju
splatnost. Preto sa zaplatend dan, u ktorej zanikol platobny vymer (titul) stala danovym
preplatkom.

Podla § 63 ods. 1 zak. ¢. 511/1992 Zb. danovy preplatok je suma platby, ktord
prevySuje splatnu dan.

Podla § 30 ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. rozhodnutie, ktorym spravca dane urcuje
vySku dane alebo rozdiel dane okrem uroku, sankcného uroku, pokuty ustanovenych
zdakonom, oznami spravca dane danovému subjektu formou platobného vymeru alebo
dodatocného platobného vymeru. Dan podla § la pism. a) je splatna do 15 dni odo dina
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ak tento zakon alebo osobitny zdkon 8a
neustanovuje inak.

Za neopravnené zadrziavanie penaznych prostriedkov nemozno povazovat zaplatenu
dan na zaklade pravoplatného a vykonatelného platobného vymeru alebo dodatocného
platobného vymeru spravcu dane alebo odvolacieho orgdanu, v obdobi od zaplatenia dane
danovym subjektom spravcovi dane do zruSemia platobného vymeru rozsudkom sudu
v spravnom sudnictve, pretoze v tomto medziobdobi bol platobny vymer platnym
rozhodnutim spravcu dane. K jeho zruSeniu rozsudkom doslo s ucinkami ex nunc.

Odvolaci sud konstatuje, ze v danom pripade podliehalo vratenie zaplatenej dane
pravnemu reZimu vrdtenia danového preplatku v zmysle § 63 ods. 4 zak. ¢. 511/1992 Zb.
a podmienky pre aplikaciu ust. § 35b ods. 7 zdk. ¢. 511/1992 Zb. splnené neboli. *

Stazovatel’ sa obratil na Gstavny sud namietajuc arbitrarnost’ rozsudku najvyssieho
sudu sp. zn. 3 Szf 64/2007 zo 14. februara 2008 a porusenie svojich zdkladnych prav
a slobdd. V staznosti dorucenej ustavnému sadu okrem iné¢ho uviedol: «... prdvny ndzor
Najvyssieho sudu SR vyplvajuci z rozsudku ¢. 3 Szf 64/2007 je zjavne arbitrarny

a z ustavného hladiska neudrzatelny z nasledujucich dovodov. V danovom konani je mozné



pravoplatné rozhodnutie preskumavat len prostrednictvom mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Vysledkom preskumania je zruSenie (§ 52 ods. 8, § 53 ods. 3 a ods. 7
zdkona) alebo zmena (§ 53 ods. 3 a ods. 7 zakona) pravoplatného rozhodnutia. ,, ZnizZit

“

dan‘ vyrubenu na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia je mozné
len zmenou rozhodnutia podla ustanovenia § 53 ods. 3 a ods. 7 zdakona ¢. 511/1992 Zb.
preskumanim rozhodnutia mimo odvolacieho konania. V ostatnych pripadoch ,,zniZit
dan“ je mozné len zrusenim povodného rozhodnutia (s ucinkami ex nunc) a vydanim nového
rozhodnutia. Ak prislusny organ (danovy organ, ministerstvo, sud) zrusi rozhodnutie
na zaklade ktorého bola dan zaplatena a nasledne sprdavca dane vyda nové rozhodnutie,
ktorym bola dan zniZend, v takom pripade zdkonnd fikcia sucasnej existencie dvoch
platnych rozhodnuti nie je naplnend. Tato podla Najvyssieho sudu SR zakonna fikcia vsak
nemoze byt naplnena ani vtedy, ak sa rozhodnutie podla ustanovenia § 53 zdkona
C. 511/1992 Zb. zmeni, pretoze zmenené rozhodnutie v spojeni s rozhodnutim, ktorym bolo
menene, je konecnym rozhodnutim vo veci, tieto rozhodnutia tvoria jeden celok, a teda
neexistuju dve sucasne platné rozhodnutia. Zdkon ¢. 511/1992 Zb. vylucuje moznost
sucasnej existencie rozhodnutia na zaklade ktorého bola dan zaplatend a rozhodnutia,
ktorym bola dan znizend. To znamend, Ze prdavny ndzor Najvyssieho sudu SR uvedeny
v rozsudku ¢. 3 Szf 64/2007 vylucuje redlnu mozZnost uplatiiovania prava na sankcny urok
podla ustanovenia § 35b ods. 5 prvd veta zakona ¢. 511/1992 Zb...

Najvyssi sud uvadza, Ze za neopravnené zadrziavanie penaznych prostriedkov
nemozno povazovat zaplatenu dan na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia
v obdobi od jej zaplatenia do zruSenia rozhodnutia rozsudkom sudu v spravnom sudnictve,
pretoze v tomto medziobdobi islo o platné rozhodnutie spravcu dane a k jeho zruSeniu
rozsudkom doslo s ucinkami ex nunc. Stazovatel poukazuje na znenie ustanovenia § 35b
ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb., podla ktorého sankiny urok sa vypocita zo sumy
neopravnene zadrziavanych penaznych prostriedkov danoveho subjektu a poctu dni, ktoré
uplynu odo dna, ked danovy subjekt zaplatil spravcovi dane povodnu vysku dane. Z tohto
znenia vyplyva, Ze na dobu, po aku sprdavca dane neopravmnene zadrZiaval penazné

prostriedky danového subjektu, nema vplyv to, Ze k zruseniu rozsudkom doslo s ucinkami

ex nunc (aj zmena rozhodnutia je s ucinkami ex nunc). Prdve naopak, neopravnené



zadrziavanie penaznych prostriedkov je podmienené pravoplatnostou rozhodnutia v tomto
,,medziobdobi .

Najvyssi sud SR uvadza, zZe ulohou odvolacieho sudu bolo vyjadrit’ pravny nazor
na aplikdaciu ustanovenia § 35b ods. 5 prva veta zdkona ¢. 511/1992 Zb. a jeho vztah
k ustanoveniu § 63 zdakona ¢. 511/1992 Zb. (danovy preplatok). Predmetom sudneho sporu
bolo posudenie pravnej otdzky, ¢i sa jedna alebo nejedna o neoprdavnene zadrZiavané
penazné prostriedky danového subjektu, ak penazné prostriedky neboli vratené na zdklade
nového rozhodnutia spravcu dane. K tejto otazke sa Krajsky sud KoSice a ani Najvyssi sud
SR v podstate nevyjadrili, pretoze dospeli k zaveru, Ze nejedna sa o neoprdavnene
zadrziavané penazné prostriedky danového subjektu, no z inych dovodov, ako uviedli
spravne organy. Je nepochybné, ze v danom pripade podliehalo vratenie zaplatenej dane
pravnemu rezimu vrdtenia danového preplatku v zmysle § 63 zdkona ¢. 511/1992 Zb.
Uvedené vSak nevylucuje, ze podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 35b ods. 7 zdkona
C. 511/1992 Zb. splnené neboli. Z rozsudku Krajského sudu KoSice, ako aj z rozsudku
Najvyssieho sudu SR jednoznacne vyplyva, zZe spravca dane preplatok na dani mal vratit
a aj vratil podla ustanovenia § 63 ods. 6 zdakona ¢. 511/1992 Zb. do 15 dni po jeho zisteni,
teda nemohol ho vratit az po vydani nového rozhodnutia, ktorym bola dan, resp. rozdiel
dane znizeny alebo zruseny. Vo vztahu k predmetu Zalobného sporu to znamena, ze aj podla
sudov na vymedzenie pojmu ,,neopravnené zadrziavanie penaznych prostriedkov danového
subjeku*“ podla ustanovenia § 35b ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. nema Ziadny vplyv, kedy
a na zdklade coho boli tieto prostriedky danovému subjektu vratené. Tvrdenie spravcu dane
a zalovaného, Ze k neopravnenému zadrziavaniu penaznych prostriedkov danového subjektu
dojde len vtedy, ak zaplatena dan alebo rozdiel dane bol vrateny na zdklade nového
rozhodnutia spravcu dane, bolo v rozpore so zdakonom...

Zmysel ustavy spociva nielen v uprave zdkladnych prav a slobadd,
ale aj institucionalneho mechanizmu a procesu utvarania legitimnych rozhodnuti sudov ako
organov verejnej (Statnej) moci, nielen v priamej zavdznosti ustavy, ale aj v nevyhnutnosti
sudov interpretovat a aplikovat’ prdavo pohladom ochrany zakladnych prdav a slobod.
V posudzovanej veci to znamend povinnost vseobecnych sudov interpretovat aj jednotlive
ustanovenia zakona ¢. 511/1992 Zb. v prvom rade z pohladu ucelu a zmyslu ochrany

ustavne garantovanych zakladnych prav a slobod. Ak zdkonom priznany prdvny ndrok



sa interpretuje tak, zZe vylucuje redlnu moznost' jeho uplatnenia, potom takyto zdver sudu
je zjavne arbitrarny, z ustavného hladiska neospravedinitelny a neudrzatelny a jeho

nasledkom je porusenie zdkladného prava.»

Stazovatel’ na zaklade uvedeného navrhuje, aby tstavny sud rozhodol takto:

., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢. 3 Szf 64/2007 zo 14. februara
2008 porusil zdkladné pravo spolocnosti O., s. r. o. na sudnu a inu pravau ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 3 Szf 64/2007 zo 14. februara
2008 sa zrusuje a vec vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Spolocnosti O., s.r.o. sa priznava nahrada trov prdavneho zastupenia podla
ustanovenia § 11 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. za 2 ukony pravnej sluzby v sume
6 352 Sk, ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit' na ucet jej pravneho

‘

zastupcu do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Najvyssi sud sa na zdklade vyzvy ustavného stdu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. KP 8/08-113 z 30. oktoébra 2008, v ktorom sa uvadza: «Vo veci samej uddavame,
Ze stazovatel za zasah do jeho zdkladnych prav povazuje rozsudok Najvyssieho sudu SR
C. k. 382 64/2007 zo 14. 2. 2008 a pravny nazor v nom vysloveny.

V' tejto suvislosti treba uviest, Ze ide o rozsudok vydany v odvolacom konani
v obcianskom sudnom konani podla 2. hlavy V. casti Obcianskeho sudneho poriadku
(spravne sudnictvo) v ramci rozhodovania o Zalobdch proti rozhodnutiam a postupom
spravnych orgdnov. Ustavny zdklad tohto konania je dany v ¢l. 46 ods. 2, prvd veta Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim verejnej spravy, moze sa obratit' na sud, aby preskumal zakonnost tohto
rozhodnutia. Najvyssi sud vychadza z toho, Ze uvedené ustanovenie je v casti prava
na sudnu ochranu v pomere Speciality k ¢l. 46 ods. 1, prvd cast vety Ustavy SR, podla
ktorého kazdy sa moze domdahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude. Tuto skutocnost najvyssi sud dava do pozornosti

z dovodu, Ze stazovatel ako zasahom dotknuté pravo (v petite staznosti) v zaklade oznacil



ako pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Podla
¢l. 20 ods. 3 Ustavy SR (spravne ma byt ,,podla § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom sade®,
pozn.) Ustavny sid je viazany ndvrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne
uvedenych v tomto zakone. V konani pred ustavnym sudom je zZalobca riadne zastupeny
advokatom, ktory jednoznacne v petite staznosti urcil predmet konania pred ustavnym
siidom, a to poruSenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Najvyssi sud predmet tvrdeného zasahu vyhlasil v konani o preskumanie zdkonnosti
rozhodnuti spravneho organu (v tomto pripade Danového riaditelstva SR), ktoré konanie
mad svoj ustavny zaklad v ¢l. 46 ods. 2, veta prva O. s. p. Podla najvyssieho sudu
ide o zrejmy nedostatok vecnej suvislosti medzi predmetom zasahu a oznacenym porusenym
ustavnym pravom. Preto sa najvyssiemu sudu i z formalneho hladiska javi staznost” ako
neopodstatnend, a to i s prihliadnutim na skutocnost, Ze stazovatel’ v zasade namieta vecny
pravny ndzor najvysSieho sudu na vyklad vztahu dvoch institutov danového prava,
a to neopravnene zadrZiavanych penaznych prostriedkov podla ust. § 35b ods. 5
zdk. ¢. 511/1992 Zb. a danového preplatku podla ust. § 63 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb.
Ide o dva pravne instituty, ktorych predmet sa prekryva v pravnej praxi Ich vztah riesil sud
i s pouzitim ustavnej zdasady proporcionality, pricom tato zasada vyzaduje vyrovnany
pristup sudu k vykladu zdkona tak vo vztahu k ucastnikom konania ako i vo vztahu
k spravnym orgdanom, s prihliadnutim na ucel zakona.

Stazovatel’ ustanovenie § 35b ods. 5 zdk. ¢ 511/1992 zb. vyklada izolovane,
bez zohladnenia systému dalsich ustanoveni a vztahov, v ktorych posobi.

Najvyssi sud v danom pripade zhodne so sudom prvého stupna potvrdil pravny nazor
Danového riaditelstva SR a Danoveho uradu K., Ze islo opravny rezim danového preplatku
(ratio decidendi), penazné prostriedky boli vratené ako danovy preplatok. Tuto skutocnost
potvrdzuje i stazovatel.

Sankcny urok sa plati z redlne neopravnene zadrziavanych penaznych prostriedkov -
to su tie, ktoré pocas zadrziavania nemaju platny pravny titul (rozhodnutie) na ich viazanie
v Statnom rozpocte (platobny vymer, dodatocny platobny vymer...). Nasledny zanik titulu
(rozhodnutia) - (pokial’ nejde o paakt s vadami nulitnosti) ma ucinky len ex nunc.
Ak spravca po zaniku titulu (rozhodnutia) penazné prostriedky v lehote vratil danovému

subjektu ako danovy preplatok, narok na sankcny urok nevznika. Rozhodujucou je pravna
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otdzka, ¢i k zniZeniu dane vyrubenej povodnym rozhodnutim danovych organov uvedenych
v§ 35b ods. 5 zak. ¢. 511/1992 Zb. dochddza s ucinkami ex nunc alebo ex tunc. Najvyssi
sud dospel k zaveru, zZe s ucinkami ex nunc.

Stazovatel’ v danom pripade namieta cast' vysloveného pravneho nazoru najvyssieho
sudu ako obiter dictum, k mozZnej vSeobecnej aplikacii ust. § 35b ods. 5 zak. ¢. 511/1992
Zb., ktora skutocnost’ je vsak vynata z kontextu odovodnenia.

Aplikacia ustanovenia § 35b ods. 5 prva veta zak. ¢. 511/1992 Zb. nepredpoklada,
Ze k zruSeniu platobného vymeru dojde rozhodnutim sudu (v dosledku iného pravneho
nazoru sudu, judikaturnych posunov, ustavne konformnym vykladom s pouzitim zasady
proporcionality...) ale hovori sa o zniZeni dane danovymi organmi - povodné rozhodnutie
o vyrubeni dane a nové rozhodnutie ojej znizeni.

Podla § 35b ods., 5 prva veta zak. ¢. 511/1992 Zb. rozdiel medzi zaplatenou darnou
alebo zaplatenym rozdielom dane na zaklade prdavoplatného a vykonatelného rozhodnutia
spravcu dane alebo odvolacieho organu a danou alebo rozdielom dane zniZenym novym
rozhodnutim sa povazuje za neopravnene zadrziavané penazné prostriedky danového
subjektu.

V zmysle § 30 ods. 1 zdk. ¢. 511/1992 Zb. je dainova povinnost, jej zmena i zanik
spojend s existenciou rozhodnutia (s konStitutivnymi ucinkami). Sud ma za to, Ze z viastnosti
rozhodnuti s konstitutivnymi ucinkami vyplyva, zZe ich zmeny nastdvaju s ucinkami ex nunc.
V rozsahu zniZenia sa dan zaplatend na zaklade povodného rozhodnutia stava neopravnene
zadrzZiavanymi k prostriedkami iba pokial nebola v lehote vratend alebo pouzita ako danovy
preplatok.

Najvyssi sud v dalSom poukazuje na vysloveny prdavny ndzor v napadnutom
rozhodnuti i pravny nazor sudu prvého stupna s ktorym sa stotoznil.

Rozlisovanie ucinkov ex tunc a ex nunc pri zmene a zruSeni spravnych organov
je zasadnou prdavnou otazkou i vo vseobecnosti a nerozliSovanie ucinkov ex tunc a ex nunc
popiera rozdiel medzi vadami nulitnosti a vadami napadnutelnosti rozhodnuti spravnych
organov a vyklad zalozeny na pauSdlnom ucinku ex tunc popiera zdsadu prezumpcie
spravnosti pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti spravnych organov.

So zretelom na uvedené zastavame ndzor, zZe zakladné prava staZovatela na sudnu

ochranu a spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6
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ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (¢. 209/1992 Zb.) konanim
a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Szf 64/2007 - zo dna 14. 2. 2008,

porusené neboli. »

Po prijati staznosti na dalSie konanie doplnil stazovatel prostrednictvom
splnomocneného pravneho zastupcu svoje stanovisko k veci podanim z 10. novembra 2008,
v ktorom sa okrem iného uvadza: «... podla NajvyssSieho sudu SR o neoprdvnene
zadrziavané penazné prostriedky danového subjektu by sa jednalo len vtedy, ak by pocas
zadrZiavania neexistoval platny pravny titul na ich viazanie v Statnom rozpocte alebo
v takomto prdavnom titule by sa jednalo o paakt s vadami nulitnosti. Z ustanovenia § 35b
ods. 5 prva veta zdkona ¢. 511/1992 Zb. jednoznacne vyplyva, Ze inStitut neopravnene
zadrZiavanych penaznych prostriedkov danového subjektu je podmieneny existenciou
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sprdavcu dane alebo odvolacieho organu.
Ak by neexistoval platny pravny titul na viazanie tychto financnych prostriedkov v Statnom
rozpocte alebo v takomto pravmom titule by sa jednalo o paakt s vadami nulitnosti,
ako uvdadza Najvyssi sud SR, potom by absentovala jedna z hmotnoprdavnych podmienok
a nejednalo by sa o neoprdavnene zadrZiavané penazné prostriedky danoveho subjektu.

Sud ma za to, Ze z vlastnosti rozhodnuti s konstitutivnymi ucinkami vyplyva,
Ze ich zmeny nastavaju s ucinkami ex nunc. Uvedeny ndzor NajvysSieho sudu SR
je vrozpore s pravnym ndzorom NajvysSieho sudu SR, ktory je uvedeny v jeho rozsudku

¢. 782206 207/97 z 26. mdja 1998. V danom pripade spravcom dane bola Zalobcovi
vyrubena dodatocna dan. Spravca dane Zalobcovi povolil odklad zaplatenie dane sum
vyrubenych dodatocnymi platobnymi vymermi, a to do terminu dorucenia rozhodnutia
o odvolani. Odvolaniu bolo v plnom rozsahu vyhovené. Sprdavca dane vyrubil zalobcovi
urok z odlozenej sumy na dani, odklad ktorej povolil. Odvolaniu nebolo vyhovené. Najvyssi
sud SR rozsudkom ¢. 7 Sz 206-207/97 zrusil rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostuprnoveé
rozhodnutie. ZruSenie rozhodnuti Najvyssi sud SR zdovodnuje tym, Ze vyklad Zalovaného,
resp. jeho prdavny ndzor, ze Zalobcovi uvedend danovda povinnost vznikla vyrubenim
(vydanim dodatocnych platobnych vymerov) a zanikla aZ rozhodnutiami Zzalovaného,
ktorymi bolo vyhovené odvolaniam, nepovazoval Najvyssi sud SR za sprdavny. Bolo

by v rozpore so zakladnymi zasadami danového konania, najmd s ustanoveniami § 2
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ods. 2, 3 a4 zdkona ¢ 511/1992 Zb., keby bol ZzZalobcovi predpisany urok za dobu
povoleného odkladu platenia dane, pricom povinnost platit' uvedenu dan (teda zaklad,
z ktorého sa urok vypocital) mu v konecnom dosledku nevznikla. Treba mat za to, zZe ucinky
rozhodnuti o odvolaniach, ktorym bolo odvolaniam Zalobcu proti dodatocnym platobnym
vymerom v plnom rozsahu vyhovené, platia ,,ex tunc* (a to napriek tomu, ze splatnost dani
nastala - § 46 ods. 9), a nie ,,ex nunc* (z coho mylne vychadzali danové organy obidvoch
stupniov pri rozhodovani o vyrubeni urokov v danych veciach), a preto na Zalobcu bolo
treba hladiet’ ako keby nebol ani v obdobi medzi splatnostou dani a rozhodnutim o odvolani
v jeho prospech danovym dlznikom.
Na zaklade pravneho ndzoru uvedeného v rozsudku NajvyssSieho sudu SR
¢. 782 206-207/97 stazovatel’ ma za to, Ze rozhodnutia spravmych orgdanov, ktorymi
sa menia alebo ruSia spravne rozhodnutia su rozhodnutiami posobiacimi ex nunc, teda
od okamihu, kedy nadobudli pravoplatnost, no zmeny alebo zrusenie rozhodnuti nastavaju
spdtne, teda ex tunc.

Podla stazovatela je otazne, ¢i pre vznik institutu neoprdavnene zadrziavanych
penaznych prostriedkov je rozhodujuce, ¢i k zmniZeniu dane vyrubenej poévodnym
rozhodnutim dochadza s ucinkami ex nunc alebo ex tunc. Hmotnopravne podmienky
pre posudenie neopravnene zadrziavanych penaznych prostriedkov su uvedené v ustanoveni
§ 35b ods. 5 zdakona ¢. 511/1992 Zb... Z ustanovenia § 35b ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb.
vwplyva, zZe ak su splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 35b ods. 5, potom bez ohladu
na to, ¢i k zmene rozhodnutia dochadza s ucinkami ex tunc alebo ex nunc sa sankcny urok
zacne pocitat’ odo dna, ked danovy subjekt zaplatil spravcovi dane povodnu vySku dane.
Tato uprava nijako nepopiera zasadu prezumpcie spravnosti rozhodnuti sprdavnych
organov. Prezumpcia spravnosti rozhodnuti sprdavnych orgdanov znamend, Ze tieto
rozhodnutia sa povazuju za zakonné a spravne, az do chvile, ked' sa nepreukdaze opak.
Stazovatel’ ma za to, Ze na obdobnom principe je zalozend zodpovednost za Skodu pri
vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci.

Z rozsudku Najvyssieho sudu SR ¢. 3 SZf 64/2007 jednoznacne vyplyva, Ze podla
sudu zakonnd fikcia neoprdavnene zadrZiavanych prostriedkov je tu spdjand so sucasnou

existenciou rozhodnutia na zdklade ktorého bola dan zaplatena a rozhodnutia, ktorym bola
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dan znizend. Najvyssi sud SR vo svojom vyjadreni uvadza, Ze stazovatel namieta cast
vysloveného pravneho nazoru Najvyssieho sudu SR ako obiter dictium, k moznej vseobecnej
aplikacii ustanovenia § 35b ods. 5 zdakona ¢. 511/1992 Zb., ktord v skutocnosti je vynata
z kontextu odovodnenia. Stazovatel ma za to, zZe svojim vyjadrenim Najvyssi sud SR
nevyvratil tvrdenie staZovatela, Ze takyto pravmy stav nemoZe nastat a prdvny ndzor
Najvyssieho sudu SR uvedeny v rozsudku ¢. 3 Szf 64/2007 vylucuje redlnu moznost
uplatinovania prdava na sankcny urok podla ustanovenia § 35b ods. 5 prva veta zdkona
¢. 511/1992 7b.)...

Najvyssi sud SR uvadza, zZe vztah inStitutu neopravnene zadrziavanych penaznych
prostriedkov podla § 35b ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb a institutu danového preplatku riesil
i s pouzitim ustavnej zdsady proporcionality, pricom tdto zdsada vyzaduje vyrovnany
pristup sudu k vykladu zdkona tak vo vztahu k ucastnikom konania ako i vo vztahu
k spravnym organom s prihliadnutim na ucel zdkona. Najvyssi sud SR dalej uvadza,
Ze stazovatel ustanovenie § 35b ods. 5 vyklada izolovane, bez zohladnenia systému dalsich
ustanoveni a vztahov, v ktorych posobi. Zasadu proporcionality nie je mozné uplatinovat
v rozpore so zdsadou zdkonnosti a interpretovat niektoré ustanovenia zdkona inak,
ako v skutocnosti zneju. V danej suvislosti staZovatel poukazuje na ustanovenie § 35b
ods. 10 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni po 1. septembri 2007. podla ktorého, ak spravca
dane zaplati danovému subjektu sankcny urok podla odseku 7, danovému subjektu sa
uhradi nahrada skody podla osobitného predpisu (zakon ¢. 514/2003 Z. z.) len vo vyske
rozdielu medzi vycislenou nahradou skody a zaplatenym sankénym urokom. To znamenda, Ze
nahrada Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. sa danovému subjektu prizna len vo vyske
rozdielu medzi vycislenou nahradou skody a zaplatenym sankcnym urokom, aby nedoslo k
dvojitej nahrade Skody. Aj ked' ide o pravnu upravu ucinnu od 1. septembra 2007, je
nepochybné, Ze prislusné orgdany by danovému subjektu nepriznali dvojitu nahradu Skody
ani pred 1. septembrom 2007.

Z porovnania ustanoveni § 35b a § 63 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb. vyplyva,
e ide o dva samostatné a rozdielne institity sankcionovania spraveu dane. Ucelom zdkona
podla ustanovenia § 35b ods. 5 bolo sankcionovat spravcu dane za to, Ze neoprdavnene
zadrziaval periazné prostriedky dariového subjektu. Ucelom zdkona podla ustanovenia § 63

ods. 6 nebolo sankcionovat spravcu dane za to, Ze zapricinil danovy preplatok, ale za to,
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Ze preplatok, ktory zapricinil nevratil v zakonnej lehote. Na uvedené rozdiely stazovatel
poukazal uz vo svojom odvolani proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach C.

7.8/23/2007.»

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa s ich
stanoviskami, ako aj s obsahom prislusnych veci sa tykajucich rozhodnuti datiovych
organov a spravnych sudov, dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’
d’'alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat ustavného sudu staznost prerokoval

na svojom neverejnom zasadnuti bez pritomnosti i€astnikov.
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podmienky a podrobnosti o sidnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon (¢l. 46
ods. 4 tstavy).
Podla ¢l. 51 ods. 1 ustavy domahat sa prav uvedenych v €l. 46 tejto ustavy sa mozno

len v medziach zékonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.
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Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré¢ tento ¢lanok ustavy
o zdkladnom préve na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51

ods. 1 ustavy).

Realne uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu predpokladd, Zze ucastnikovi
stdneho konania sa tato ochrana dostane v zakonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad
a pouzivanie zakonnych ustanoveni prislusnych pravnych predpisov musi v celom rozsahu
reSpektovat’ zakladné pravo Ucastnikov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Sud
musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku a d’alSich zdkonnych
predpisov v stlade s ufelom zakladného prava na sudnu ochranu s cielom poskytnat
materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpeCend spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov [(§ 1 OSP), obdobne napr. IV. US 1/02, 11. US 174/04,
I11. US 117/07].

Stcastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie (obsiahnutého
v zakladnom prave na sudnu ochranu) podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany (napr. IIL US 209/04, ML US 95/06, ML US 260/06,
I11. US 153/07).
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Zohladnujac uvedené vychodiska sa ustavny sud zaoberal argumentaciou
stazovatel’a, ako aj najvyssieho sudu v predmetnej veci.

Najvyssi sud vo vyjadreni k staznosti vzniesol v prvom rade namietku nedostatku
vecnej suvislosti medzi stazovatelom oznaCenym zisahom do jeho zékladnych prav
a slobdd a oznaCenymi pravami podla ustavy a dohovoru, ktorych vyslovenia porusenia

sa pred ustavnym sudom domahal v petite staznosti.

Najvyssi sud v tejto stvislosti uviedol, Ze jeho rozsudok sp. zn. 3 Szf 64/2007
zo 14. februara 2008, ktory stazovatel’ napada, je rozhodnutim v konani podl'a druhej hlavy
piatej Casti OSP tykajucom sa preskimania zédkonnosti rozhodnuti a postupov spravnych
organov. Tato kompetencia sidov ma svoj Ustavny zaklad v €l. 46 ods. 2 ustavy. Vzhl'adom
na pomer Speciality ¢l. 46 ods. 2 tstavy k €l. 46 ods. 1 Ustavy a viazanost’ ustavného sidu
petitom navrhu (§ 20 ods. 3 zidkona o Ustavnom sude) je staznost’ stazovatela podla

najvyssieho sudu neopodstatnena.

Ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 fUstavy zarucuje ustavné pravo fyzickych osob
a pravnickych osoéb, ktoré¢ obhajitelnym spdsobom tvrdia, ze boli na svojich pravach
ukratené rozhodnutim orgénu verejnej spravy, obratit’ sa na sud, aby preskiimal zdkonnost’
takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak, pricom z pravomoci sudu nesmie byt
vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd. Obhéjitelnost’
tvrdenia v danom pripade znamena, Ze vzhl'adom na prdvnu Upravu a na okolnosti pripadu
bolo konkrétne rozhodnutie organu verejnej spravy sposobilé zasiahnut’ do prav alebo
pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ktoré tvrdia, Ze boli

rozhodnutim orgénu verejnej spravy dotknuté.

Ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 ustavy teda zarucCuje ustavné pravo fyzickych osob
a pravnickych osdb na pristup k sudu, pokial' ide o preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti
organov verejnej spravy sposobilych zasiahnut’ do prav alebo pravom chranenych zauymov

tychto osob.
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V tomto rozsahu (pokial’ ide o garantovanie prava na pristup k sidu) predstavuje
ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 Ustavy skutoCne lex specialis vo vztahu k vSeobecnejSiemu
ustanoveniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Obsah zdkladného prava na sadnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy vSak nespociva
iba v opravneni kazdého doméhat’ sa ochrany svojich prav na side. Zahfia taktiez pravo
na uritd kvalitu sudneho konania definovani procesnymi garanciami spravodlivého
sudneho konania, ako su poziadavky reSpektovania zasad kontradiktornosti alebo rovnost’
zbrani, ¢i pravo ucastnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, ktora ma byt v konkrétnom pripade poskytnuta. Zasada
spravodlivosti obsiahnutd v prave na spravodlivé sudne konanie, ktoré vyplyva z ¢l. 46
ods. 1 ustavy, totiz vyzaduje, aby stdy zalozili svoje rozhodnutia na dostatocnych a pravne

relevantnych dévodoch zodpovedajucich konkrétnym okolnostiam preroktivanej veci.

Aj v pripadoch, ked’ pravo na pristup k sidu ucastnika sudneho konania ma svoj
ustavny zaklad v ¢l. 46 ods. 2 tUstavy, je sud konajici vo veci viazany principmi

spravodlivého sidneho konania vyplyvajicimi z ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

V posudzovanom pripade nebola predmetom konania pred ustavnym sudom
namietka odmietnutia siidnej ochrany (odopretia pristupu k sadu), pokial’ ide o preskimanie
zakonnosti rozhodnuti dafiovych organov. Predmetom postdenia boli tvrdenia stazovatel’a,
Ze tato sudna ochrana nebola poskytnutd Gstavne konformnym spdsobom, zodpovedajicim

pravu na spravodlivé sidne konanie.

Z uvedenych dovodov ustavny sid namietku najvyssSieho sudu o neaplikovatel'nosti

Cl. 46 ods. 1 ustavy na dany pripad neakceptoval.

Z obsahu stazovatelovej argumentacie prednesenej ustavnému sudu v staznosti
je zrejmé, ze podstata nim namietaného poruSenia jeho zakladnych prav a slobdd tkvie
v namietanej neoddvodnenosti a nespravnosti zaverov najvysSiecho sudu obsiahnutych

v napadanom rozsudku sp. zn. 3 SZf 64/2007 zo 14. februara 2008.
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Podl’a ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy rozhoduji v obCianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskimavajl aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Z uvedeného ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov
a ustavného sudu v Slovenskej republike vyplyva, Ze preskimavanie zakonnosti rozhodnuti
organov verejnej spravy a zakonnosti rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov
verejnej moci, patri v rozsahu ustanovenom zdkonnymi predpismi do pravomoci
vieobecnych stidov. Ustavny sad nie je sidom vyssej instancie rozhodujicim o opravnych
prostriedkoch v ramci sustavy vSeobecnych stdov. V zdsade preto nie je opravneny
posudzovat’ spravnost’ skutkovych a pravnych ndzorov vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne

napr. I1I. US 78/07).

Do pravomoci ustavného sidu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody
(mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02, . US 271/05,
I11. US 153/07).

O zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti sudneho rozhodnutia v suvislosti
s pravnym posudenim veci mozno hovorit’ spravila vtedy, ak Gstavny sud zisti interpretaciu
a aplikaciu pravnej normy zo strany sudu, ktord zédsadne popiera tcel a vyznam aplikovane;j

pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené siidne rozhodnutie, absentuju,
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su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidld formélne; a pravnej logiky, pripadne
ak st tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti.
Podla § 30 ods. 1 zédkona €. 511/1992 Zb. v daniovom konani mozno ukladat’ daiiovu
povinnost’ alebo priznavat’ prava len rozhodnutim. Rozhodnutie je pre adresata platne,
len ak je riadnym spdsobom dorucené alebo ozndmené, ak tento alebo osobitny predpis

neustanovuje inak.

Podl'a § 30 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. rozhodnutie, ktorym spravca dane urcuje
vysku dane alebo rozdiel dane okrem uroku, sankéného turoku, pokuty ustanovenych
zékonom, oznami spravca dane danovému subjektu formou platobného vymeru alebo
dodatocného platobného vymeru. Danl podla § la pism. a) je splatnd do 15 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ak tento zakon alebo osobitny zdkon neustanovuje

inak.

Podla § 30 ods. 9 zdkona ¢. 511/1992 Zb. dorucené rozhodnutie, proti ktorému

nemozno uplatnit’ riadny opravny prostriedok, je pravoplatné.

Podla § 30 ods. 10 zékona €. 511/1992 Zb. rozhodnutie je vykonateIné, ak proti
nemu nemozno podat’ riadne opravné prostriedky alebo ak ich podanie nema odkladny

ucinok a ak uplynula zaroven lehota plnenia.

Podl'a § 35b ods. 5 zakona €. 511/1992 Zb. rozdiel medzi zaplatenou danou alebo
zaplatenym rozdielom dane na zéklade pravoplatného a vykonateI'ného rozhodnutia spravcu
dane alebo odvolacieho orgdnu a dafiou alebo rozdielom dane znizenym novym
rozhodnutim sa povazuje za neopravnene zadrZiavané penazné prostriedky danového
subjektu. Rovnako za neopradvnene zadrziavané penazné prostriedky danového subjektu
sa povazuje aj rozdiel medzi zaplatenym sankénym urokom vyrubenym rozhodnutim
spravcu dane a sankénym Urokom zniZzenym podl'a odseku 4 novym rozhodnutim. Ak bol
novym rozhodnutim priznany vyssi narok na nadmerny odpocet alebo na jeho neodpocitant
Cast, povazuje sa priznany vyssi rozdiel nadmerného odpoctu alebo jeho neodpocitanej Casti

za neopravnene zadrziavané penazné prostriedky danového subjektu; ak bol novym
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rozhodnutim priznany vyS§i ndrok na vratenie uplatneného vratenia dane, povazuje
sa priznany vys$i rozdiel dane za neopravnene zadrziavané penazné prostriedky danového

subjektu.

Podl'a § 35b ods. 6 prvej a druhej vety zdkona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane
za obdobie neopravnene zadrziavanych penaznych prostriedkov daiového subjektu podla
odseku 5 zaplati danovému subjektu sankény tUrok vo vyske Stvornasobku zékladnej
urokovej sadzby Narodnej banky Slovenska platnej v den, ked’ danovy subjekt zaplatil
spravcovi dane povodnt vysku dane alebo ked vznikol nérok na vratenie nadmerného
odpoctu v lehote podl'a osobitného zdkona alebo spotrebnej dane v lehote podl'a osobitného
zédkona. SankCény Urok sa vypocita zo sumy neopravnene zadrziavanych penaznych
prostriedkov danového subjektu a poctu dni, ktoré uplyni odo dia, ked’ danovy subjekt
zaplatil spravcovi dane povodnu vysku dane alebo ked vznikol néarok na vratenie
nadmerného odpoctu alebo jeho neodpocitanej Casti v lehote podl'a osobitného zdkona alebo
narok na vratenie spotrebnej dane v lehote podl'a osobitného zdkona, do dila, ked’ spravca
dane neopravnene zadrziavané petiazné prostriedky poukazal daiovému subjektu, pri¢om

tento deni sa do poctu dni nezapocitava.

Podl'a § 35b ods. 7 zdkona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane do 15 dni od poukézania
neopravnene zadrziavanych penaznych prostriedkov podla odseku 6 zaplati daiiovému
subjektu sankény urok. O zaplateni sankéného troku vyda spravca dane danovému subjektu

rozhodnutie. Proti tomuto rozhodnutiu sa mozno odvolat’.

Podla § 35b ods. 10 zédkona €. 511/1992 Zb. ustanovenia odsekov 1 az 9 sa vztahuju

na vSetky dane.

Podl'a § 63 ods. 1 zdkona €. 511/1992 Zb. danovy preplatok (d’alej len ,,preplatok*)

je suma platby, ktora prevySuje splatnt dai.

Podla § 63 ods. 2 zédkona €. 511/1992 Zb. preplatok sa pouzije na thradu splatného

preddavku na dan a na thradu pripadného danového nedoplatku inej dane. O prevedeni
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preplatku na thradu splatného preddavku na dan a na uhradu danového nedoplatku inej
dane sa danovy dlznik vyrozumie. Za deii thrady tohto danového nedoplatku sa povazuje

den, ktory nasleduje po dni vzniku preplatku.

Podla § 63 ods. 3 zikona ¢. 511/1992 Zb. preplatky danového subjektu
na jednotlivych druhoch dani, cla a inych platieb mozno pouzit na kompenziciu jeho
danovych nedoplatkov na inej dani, cle a inych platbach. O tom musi spravca dane pisomne

upovedomit’ daflovy subjekt.

Podl'a § 63 ods. 4 prvej vety zédkona €. 511/1992 Zb. ak nemozno preplatok pouzit
podla odsekov 2 a 3, sprdvca dane na ziadost danového subjektu tento preplatok vrati,

ak je vigsi ako 100 Sk.

Podl'a § 63 ods. 6 prvej vety zakona €. 511/1992 Zb. ak vznik preplatku zapricini
spravca dane, a ak ho nemozno pouzit’ podl'a odsekov 2 a 3, vrati preplatok bez zZiadosti
do 15 dni od jeho zistenia. Ak spravca dane vrati preplatok po lehote, je povinny zaplatit’
danovému subjektu urok vo vyske trojndsobku zakladnej urokovej sadzby Narodnej banky
Slovenska platnej v posledny deni lehoty, v ktorej mala byt suma preplatku podla tohto
zékona vratena, pricom urok sa vypocita zo sumy preplatku a poctu dni jeho zadrZania;

tento postup sa vztahuje aj na oneskorené vratenie preplatku podl'a odseku 4.

Najvyssi sud v odovodneni stazovatelom napadaného rozsudku sp. zn. 3 Szt 64/2007
zo 14. februara 2008 konstatoval, ze predmetom konania bolo posudenie spornej pravnej
otazky vykladu § 35b ods. 5 zédkona €. 511/1992 Zb. a jeho aplikovatel'nosti na skutkovy
stav v staZzovatel'ovej veci (ktory nebol sporny) s ohl'adom na vzajomny vzt'ah ustanoveni

§ 35b zakona €. 511/1992 Zb. a § 63 uvedeného zakona.

Najvyssi sud vykladom § 35b ods. 5 zdkona €. 511/1992 Zb. vyvodil, Ze sank¢ny
urok ,,... pokryva obdobie nespravneho avsak v tom case platného rozhodnutia spravcu
dane - platobného vymeru, resp. dodatocného platobného vymeru na zaklade ktorého bola

dan zaplatena “.
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Taktiez vyslovil nazor, Zze zanikom pravoplatného a vykonateného rozhodnutia,
ktorym bola vyrubend dan alebo rozdiel dane (napr. zrusenim v ramci spravneho stdnictva),
vznika ,,... pravna situacia, v ktorej zaplatena dan uz nemd svoj prdavny zaklad...” (§ 30
ods. 1 zédkona ¢. 511/1992 Zb.), preto sa vzh'adom na zanik pravneho titulu stava daitiovym

preplatkom (§ 63 ods. 1 zakona €. 511/1992 Zb.).

Najvyssi sud nésledne vyslovil zaver, Ze: ,, Za neopravnené zadrziavanie penaznych
prostriedkov nemozno povazovat zaplatenu dan na zaklade pravoplatného a vykonatelného
platobného vymeru alebo dodatocného platobného vymeru spravcu dane alebo odvolacieho
organu, v obdobi od zaplatenia dane danovym subjektom spravcovi dane do zrusSenia
platobného vymeru rozsudkom sudu v spravnom sudnictve, pretoZe v tomto medziobdobi bol
platobny vymer platnym rozhodnutim spravcu dane. K jeho zruSeniu rozsudkom doslo

s ucinkami ex nunc. “

Citovany zaver najvysSieho sudu je vSak v priamom rozpore s jeho v uvode
formulovanym vychodiskom, podl'a ktorého sankény Urok ,,pokryva“ prave ,,obdobie
nespravneho avsak v tom case platného rozhodnutia spravcu dane - platobného vymeru,

resp. dodatocného platobného vymeru na zaklade ktorého bola dan zaplatena .

Konstatovanie najvysSieho stdu, Ze vratenie staZzovatelom zaplatenej dane
(presnejSie CiastoCne zaplatené¢ho dorubeného rozdielu dane) podlieha pravnemu rezimu
vratenia dafiového preplatku v zmysle § 63 ods. 4 zakona €. 511/1992 Zb., sice logicky
vyplyva z jeho skorSieho konStatovania, ze zanikom pravoplatného a vykonatel'ného
rozhodnutia, ktorym bola vyrubena dan alebo jej rozdiel, sa uz zaplatena dan, resp. rozdiel
dane stdva danovym preplatkom podla § 63 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb., av§ak nemozZno
zneho bez dalSieho vyvodit’ zaver o nesplneni podmienok aplikacie § 35b ods. 5, 6, a 7
uvedeného zakona. Najvyssi sud takyto zaver vyslovil bez toho, aby sa v odévodneni svojho
rozhodnutia vysporiadal s otazkou vzijomného vztahu wustanoveni § 35b zdkona
C. 511/1992 Zb. a § 63 uvedeného zdkona, hoci potrebu posudenia tejto pravnej otazky sam

deklaroval.

23



Ustanovenia § 35b a § 63 zdkona ¢. 511/1992 Zb. upravuju dva samostatné pravne
institaty. Zatial ¢o § 63 zdkona ¢. 511/1992 Zb. upravuje prava a povinnosti daiiovych
subjektov a danovych organov tykajice sa vratenia (pripadne iného pouzitia) sim platieb
danovych subjektov danovym organom prevySujucich splatni dan (danovu povinnost),
§ 35b ods. 5, 6, a 7 zakona ¢. 511/1992 Zb. upravuje naproti tomu sankéni povinnost’
kompenzaéného charakteru ulozenti danovym orgdnom zaplatit daniovému subjektu
po poukédzani penaznych prostriedkov sankény urok v pripadoch, ak bolo ich zadrzanie
v obdobi od ich zaplatenia daftiovym subjektom az po ich vratenie datiovym orgdnom

neopravnene.

Neopravnenost’ zadrziavania peflaznych prostriedkov vyplyva v zmysle § 35b ods. 5
zékona €. 511/1992 Zb. z néasledného vydania pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia
danového organu, na zaklade ktorého boli dan alebo vyrubeny rozdiel dane zaplatené,
a z neskorSieho vydania nového rozhodnutia, ktorym boli (hoci aj ¢iastocne) zaplatena dan
alebo rozdiel dane znizené (samozrejme, pokial’ je rozdiel medzi sumou uz zaplatenej dane

a sumou zniZenej dane kladny).

Ked'Ze sucasna existencia dvoch pravoplatnych a vykonatenych rozhodnuti organu
verejnej moci v tej istej veci s rozdielnym vyrokom je s vynimkou pravneho excesu
pojmovo vylucena, k situdcii predpokladanej ustanovenim § 35b ods. 5 zékona
C.511/1992 Zb. mdze procesne dojst 1iba zruSenim povodného pravoplatného
a vykonate'ného rozhodnutia dafiového organu na zdklade mimoriadnych opravnych
prostriedkov v daniovom konani alebo v ramci spravneho sudnictva a naslednym vydanim
nového rozhodnutia, ktorym sa danl alebo rozdiel dane vyrubi v niZSej sume (znizi), alebo
zmenou povodného pravoplatného a vykonateIného rozhodnutia danového organu
na zéklade mimoriadnych opravnych prostriedkov v daiiovom konani tak, Ze novym

rozhodnutim dafiového organu sa dai alebo rozdiel dane vyrubi v nizsej sume (znizi).

Najvyssi sud pri vyklade a interpretacii znenia § 35b ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb.

dospel k nazoru, Ze zdkonny pojem daii alebo rozdiel dane ,,znizeny* novym rozhodnutim
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treba vykladat’ reStriktivne (zuZujico), vztahujioc ho iba na pripady zmeny pdvodného
pravoplatného a vykonate'ného rozhodnutia danového organu na zdklade mimoriadnych
opravnych prostriedkov v danovom konani tak, ze novym rozhodnutim danového organu

sa dan alebo rozdiel dane vyrubi v nizSej sume.

Doésledkom takejto interpretacie § 35b ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. najvy$§im
sudom vo vztahu k skupine datiovych subjektov, u ktorych doslo k zniZeniu uz zaplatenej
dane alebo rozdielu dane zruSenim povodného pravoplatného a vykonate'ného rozhodnutia
dafiového organu na zdklade mimoriadnych opravnych prostriedkov v datiovom konani
alebo v ramci spravneho sudnictva a naslednym vydanim nového rozhodnutia, ktorym
sa dan alebo rozdiel dane vyrubila v nizSej sume, je vyluCenie tejto skupiny danovych

subjektov z moznosti uplatiiovat’ pravo na zaplatenie sankéného uroku.

Ide pritom o dafiové subjekty v porovnatelnom postaveni so skupinou danovych
subjektov, u ktorych bola dan zniZzena priamo zmenou povodného pravoplatného
a vykonate'ného rozhodnutia danového orgdnu. Obdobim neopravnene zadrZiavanych
penaznych prostriedkov dafiového subjektu je totiz podla § 35b ods. 6 zikona
¢. 511/1992 Zb. pocet dni, ktoré uplynuli odo dia, ked’ danovy subjekt zaplatil spravcovi
dane povodnu vysku dane, do dia, ked spravca dane neoprdvnene zadrZiavané peniazné

prostriedky poukazal danovému subjektu.

Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu (m. m. IV. US 77/02, 1II. US 63/06)
kazdy mé pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej
pravnej normy, ktory predpokladé pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a ti€inne;

pravnej normy na zisteny stav veci.

Za danych okolnosti vyzadovala zisada spravodlivosti obsiahnuta v prave
na spravodlivé sudne konanie, zahfiajica poziadavku, aby sudy zalozZili svoje rozhodnutia
na dostatoénych a pravne relevannych ddévodoch, v spojeni so zasadou zakazu
diskrimindcie, aby najvyss§i sid rozumne a v dostatocnej miere odovodnil vyklad § 35b

ods. 5 zdkona €. 511/1992 Zb., ktory zvolil, z hl'adiska primeranosti a opodstatnenosti
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obmedzenia skupiny datovych subjektov, do ktorej patril aj stazovatel v suvislosti
s podmienkami uplatnenia prava na zaplatenie sankéného troku. Takéto odévodnenie vSak

v rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szf 64/2007 zo 14. februara 2008 absentuje.

Odovodnenie oznacené¢ho staznostou napadaného rozsudku najvysSieho sudu
zo 14. februara 2008 nezodpoveda poziadavke vyplyvajucej z ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru, v zmysle ktorej je, aj s oh'adom na ustanovenie § 157 ods. 2 OSP,
povinnostou sudov uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje
rozhodnutie zalozili. Dovody uvedené najvy$§im suidom v oznaenom rozhodnuti si navyse
odporuji a nie su preskimatelné. Rozsudok najvysSiecho sudu sp. zn. 3 Szf 64/2007

zo 14. februara 2008 je preto arbitrarny.

Podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiovanie ustavnych zikonov, zakonov

a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto tstavou.

Z uvedenych dovodov ustavny sud vyslovil porusenie zadkladného prava stazovatel'a
na sudnu ochranu (€l. 46 ods. 1 Gstavy) a jeho prava na spravodlivé sidne konanie (¢l. 6
ods. 1 dohovoru) tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, a v zmysle
¢l. 127 ods. 2 tstavy rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szf 64/2007 zo 14. februara 2008

zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V tomto konani bude potrebné opitovne posudit’ dovolanie stazovatela a zavery
najvyssieho sudu aj nélezite a konkrétne odévodnit’ v stilade s poziadavkami vyplyvajacimi

z § 157 ods. 2 OSP, ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel' v podanej st'aznosti Ziadal priznat’ ndhradu trov konania pred ustavnym

sudom.

Ustavny sud pri rozhodovani o pozadovanej nahrade trov vychadzal z ustanovenia
§ 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, podl'a ktorého moze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc¢asti

uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.
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Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatela ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 1
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska €. 655/2004 Z. z.*) s tym, Ze predmetom konania pred uUstavnym
sudom podla ¢l. 127 ustavy je ochrana zdkladnych prav a slobdd. Predmet tohto konania

je v zasade nevyjadritelny v peniazoch (napr. III. US 34/03, I. US 129/03, 11I. US 11/05).

Podl'a § 11 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. je zakladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby jedna Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania
pred ustavnym sidom, ak predmet sporu nemoZno ocenit’ peniazmi. Zékladnd sadzba
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v obdobi roka 2008 v konani

pred Gstavnym sudom predstavuje 3 176 Sk a hodnota rezijného pausalu 191 Sk.

Ustavny sud preto v sulade s § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sade v spojeni
s oznaCenymi ustanoveniami vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. priznal stazovatelovi, ktory bol
v konani uspesny, nadhradu trov konania v plnej nim poZadovanej sume 6 352 Sk. Priznana
nadhrada trov konania neprevysuje sumu, na ktori by mal stazovatel' v zmysle uvedenych
predpisov narok, pozostavajucu z odmeny pravneho zéastupcu - advokata za dva ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2008 (prevzatie pravneho zastipenia a podanie staznosti),

ako aj z rezijné¢ho pausalu k tymto tkonom.

Priznant Uthradu trov pravneho zastipenia je najvyssi siad povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zakona o ustavnom stude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu

nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2008
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