SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 581/2017-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. septembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost || R
] _, zastipenej advokatskou kancelariou FUTEJ
& Partners, s. r. 0., Radlinského 2, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Daniel
Futej, ktorou namieta porusenie zédkladného pradva na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 36/2017 z 27. jina 2017 a rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 8 Co 294/2016 z 27. septembra 2016, a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 18. augusta

2017 dorucena staznost' |GGG _ (dalej len

,stazovatelka*), zastipenej advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners, s. r. o,



Radlinského 2, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Daniel Futej, ktorou namieta
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Cdo 36/2017
z27. jna 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*) a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sad®) sp. zn. 8 Co 294/2016 z 27. septembra 2016 (d’alej len ,,napadnuty

rozsudok®).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze staZzovatel'ka sa v konani pred
Okresnym studom Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud®) proti zalovanej Slovenskej
republike zastipenej Narodnou bankou Slovenska (dalej aj ,,NBS*) domahala nahrady
Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o zodpovednosti za Skodu®). Okresny std rozsudkom sp. zn. 9 C 223/2011 z 27. oktdbra
2015 (dalej len ,rozsudok z 27. oktobra 2015°) zalobu stazovatel’ky zamietol.
Proti rozsudku okresného sudu z 27. oktébra 2015 stazovatel’ka podala odvolanie, o ktorom
krajsky sud rozhodol napadnutym rozsudkom tak, ze rozsudok okresného stidu z 27. oktdbra
2015 potvrdil ako vecne spravny. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podala
stazovatel’ka dovolanie, o ktorom najvys$i sud rozhodol napadnutym uznesenim tak,

7e ho odmietol.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam pravnej veci, ktord bola predmetom
rozhodovania v napadnutom konani pred okresnym sudom a krajskym stdom, st'azovatel’ka
uvédza, 7e ako ¢lenka vlozila do druzstva ||| G s
B (dalej len ,,druzstvo®), pefiazné prostriedky, ktoré druZstvo zhodnocovalo
v zmysle zdkona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o cennych papieroch) v zneni neskorsich predpisov.
Tuto Cinnost’ malo vykonavat’ na zaklade verejnej ponuky majetkovych hodnot podla § 126
zakona o cennych papieroch na zadklade zverejneného prospektu investicie, ktory schval'uje

Narodna banka Slovenska. Prospekt investicie bol schvaleny rozhodnutim Uradu



pre financny trh ¢. UFT-002/2002/SPI z 21. marca 2002 o schvaleni prospektu investicie.

DruZzstvo vyuzivalo na zhodnocovanie peniaznych prostriedkov ¢lenov a na nadobudnutie

majetkovych hodnét vyhradne obchodnika s cennymi papiermi_
- B (d:lcj len ,,obchodnik s cennymi papiermi‘), ktory vykonaval

¢innost’ obchodnika s cennymi papiermi podl'a zdkona o cennych papieroch na zéklade
povolenia na poskytovanie investicnych sluzieb vydaného NBS do 1. marca 2011,
ked mu NBS odobrala povolenie na poskytovanie investicnych sluzieb. Nadobudanie
majetkovych hodnot z penaznych prostriedkov zhromazdenych na zaklade verejnej ponuky
druzstva a ich spracovanie v rdmci prospektu investicie upravovala zmluva o sprave
portfolia cennych papierov podl'a zdkona ¢. 600/1992 Zb. o cennych papieroch v zneni
neskorSich predpisov a podla zakona ¢.513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zmluva®), ktoru uzatvorili ako zmluvné strany druzstvo
a obchodnik s cennymi papiermi ,,a ktora bola pocas jej platnosti zmluvnymi stranami
menend a doplnena, naposledy v zneni zmien a doplneni uskutocnenych Zmluvou o riadeni

portfolia uzatvorenej dna 2. 6. 2008 “.

Miera zhodnotenia penaznych prostriedkov stazovatelkou vlozenych do druzstva
mala byt v stlade s prospektom investicie a na zaklade ¢innosti obchodnika s cennymi
papiermi podla zmluvy 8 % p. a. Nad ¢innostou druzstva ako vyhlasovatelom verejne;j
ponuky majetkovych hodnét a nad ¢innostou obchodnika s cennymi papiermi vykondvala
dohl'ad podla zdkona o cennych papieroch NBS, ktorej prdvomoci v oblasti dohl'adu
vyplyvaju zo zdkona Slovenskej narodnej rady €. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska
v zneni neskorSich predpisov. Okrem tychto pravnych predpisov NBS vykonavala dohl’ad
nad druzstvom a obchodnikom s cennymi papiermi aj podla zakona ¢. 747/2004 Z. z.
o dohl'ade nad finannym trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov.

Stazovatel'ka sa v konani pred okresnym stidom a krajskym sidom domadhala proti
zalovanej (Slovenska republika, za ktora konda NBS) nahrady Skody v sume 69 132,67 €
s prislusenstvom. Tvrdila, Ze i§lo o Skodu, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti s nespravnym

uradnym postupom NBS pri vykone bankového dohl'adu nad druzstvom.



Podl'a staZzovatel’ky je napadnuty rozsudok krajského sidu zalozeny na skutkovych
a pravnych zaveroch, ktoré su arbitrarne, ked’ze v iom nebol

,,-.. YeSpektovany ustavny prikaz minimalizovat’ formalisticky vyklad prava... NBS
mala vedomost o verejne znamych skutocnostiach, Ze cinnostou Obchodnika s CP
a Druzstva vznika bezprostredne hroziace nebezpecenstvo vzniku Skody, no napriek tomu
vS§ak nekonala tak, aby vcas vykonala preventivne opatrenia na predchadzanie vzniku tejto
Skody. NBS mala pristup k vsetkym informdaciam v doésledku informacnej povinnosti
Druzstva ako vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnot a to vratane aktudalneho
stavu hospodarenia Druzstva. NBS vo svojom vyjadreni sama uviedla a potvrdila,
Ze vykonavala dohlad nad dodrZiavanim povinnosti Druzstva, kontrolovala zverejnenie
schvaleného prospektu investicie pred zacatim verejnej ponuky, aktualnost prospektu
investicie pocas lehoty trvania verejnej ponuky, plnenie informacnych povinnosti
vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnot, splnenie povinnosti predlozit NBS pred
zverejnenim na posudenie oznamenia o verejnej ponuke majetkovych hodnot,
ako aj dodrzZiavanie ustanovenia § 126 ods. 5 Zakona o CP...

Krajsky sud odvodzuje limitovany dohlad NBS od § 129 ods. 3 Zdakona o CP, ktory
bol doplneny do Zakona o CP s ucinnostou az od 1. 6. 2010. V tejto suvislosti je nevyhnutné
uviest, Ze uvedené ustanovenie obsahuje povinnosti vyhlasovatela verejnej ponuky
majetkovych hodnét dodrZiavat schvadleny prospekt investicie. Z tohto znenia vSak nemozno
vwvodit’ jednoznacny zaver o tom, Ze pred jeho doplnenim NBS vykondvala dohlad iba
v limitovanom rozsahu. Povinnostou NBS podla § 137 ods. 2 Zdkona o CP je a bolo
zistovanie a vyhodnocovanie informadcii a podkladov o skutocnostiach, ktoré sa tykaju
dohliadanych subjektov aj ich ¢innosti, pricom podla § 135 ods. 1 Zakona o CP (ktory plati
v tomto zneni uz od 1. 5. 2007), Druzstvo ako vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych
hodnot, ako aj Obchodnik s CP patrili a patria k povinne dohliadanym subjektom zo strany
NBS. Podla § 135 ods. 2 Zdkona o CP mala NBS zistovat (¢o v pripade Druzstva ani
Obchodnika s CP neurobila) vsetky informdcie a podklady o dodrziavani resp.
nedodrzZiavani povoleni na cinnost vydanych NBS Druzstvu a Obchodnikovi s CP. Zakonny
dohlad zo strany NBS bol dokonca upraveny tak sSiroko, Ze NBS ma zistovat' informdcie
a podklady aj o inych rizikach, ako tych vyplyvajucich z povolenia na cinnost vratane rizik,

ktorym su, resp. mohli byt vystavené dohliadané subjekty a v ramci nich aj Druzstvo



¢innostou Obchodnika s CP, vrdtane rizik, ktoré mohli viest' k ohrozeniu zaujmov klientov
dohliadanych subjektov. Ak NBS mala informacie o celkovej cinnosti Druzstva, nemohla

‘

vykondavat' a ani nevykonavala dohlad v limitovanom rozsahu. “.

Vseobecné sudy podla nazoru stazovatel’ky taktiez pri svojom rozhodovani
nezohladnili ,,spravu spravcu konkurznej podstaty upadcu - Druzstva o stave konkurzu

a jeho vypoved' v konani sp. zn. 7 C 206/2011... “.

Podmienkou vzniku zodpovednosti §tatu za Skodu sposobenu nespravnym uradnym
postupom podla § 9 zdkona o zodpovednosti za Skodu nie je podl'a nazoru stazovatelky,
,,»aby poskodeny preukdzal bezuispesnost vydania pohladavky v konkurznom konani, pretoze
Zakon o zodpovednosti za skodu nedefinuje uvedenu podmienku ako jednu z jej (osobitnych)
predpokladov. Zakon o zodpovednosti za Skodu, o ktory Stazovatel opieral svoju Zalobu,
neustanovuje, nevyzaduje a dokonca ani nepripusta Ziadne predchddzajuce vysporiadanie
sukromnopravnych vztahov, ale naopak, pripusta regresnu nahradu. Pokial’ by sa pripustil
nazor, ze prebiehajuce konkurzné konanie vylucuje podanie obcianskopravnej, ci inej
Zaloby o ndhradu Skody, potom by zdakon o konkurze a restrukturalizacii fakticky
suspendoval obciansky zakonnik. Zdakon o zodpovednosti za Skodu, ako i trestny zakon,
a to az do doby pravoplatného skoncenia konkurzného konania. Sucasne by to znamenalo,
Ze obcianskoprdavna zodpovednost, zodpovednost Statu Ci trestnoprdavna zodpovednost

¢

Jje subsidiarna voci zodpovednosti upadcu podla zakona o konkurze. .

Stazovatel'’ka podala proti napadnutému rozsudku krajského stidu dovolanie, ktorym
namietala poruSenie pradva na spravodlivy proces. Napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
podla jej nazoru nevychddza z objektivneho a komplexného posudenia rozhodujtcich
skutocnosti a je zaloZené na nespravnych skutkovych a pravnych zisteniach. Podla nej je
namieste Uvaha, Ze najvyssi sud ,,... namietanym uznesenim vybocil z ustavnych medzi
rozhodovania prislusného organu ochrany prav. Svojim rozhodnutim Najvyssi sud de facto
odmietol pravo Stazovatela na sudnu ochranu... Z odovodnenia Uznesenia Najvyssieho
sudu vyplyva, ze podané dovolanie odmietol s poukazom na to, Ze dovolanie nie je

pripustné, nakolko Stazovatelom namietana procesnd vada ako aj iné vady v danom



sudnom konani nevysli najavo. StaZovatel je toho ndzoru, Ze najvyssi sud sa dostatocne
nevysporiadal s tym, co je mozné za procesnu vadu v zmysle platnej pravnej upravy

) €«

povazovat. “.

Stazovatel'’ka na zéklade uvedenych skutoc¢nosti navrhuje, aby ustavny std nalezom
rozhodol tak, ze vyslovi poruSenie jej zdkladného pradva na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského sudu, ako aj napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu, napadnuté
rozhodnutia zru$i a vec vrati krajskému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie. Zaroven

sa domaha uhrady trov konania pred Gistavnym sadom.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez tUstneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.



Z citovan¢ho § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou Gstavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
Podl’a ustdlenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’
napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci
nemohlo ddjst’ k porusSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto mozno povazovat
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezisti ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).

II.1 K namietanému poruSeniu prav zarucenych ustavou a dohovorom

napadnutym uznesenim najvys$Sieho stidu

Stazovatel'’ka namieta nedostatocné odovodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho
studu a osobitne vyslovuje nesthlas so zaverom najvyssieho sidu o tom, Ze flou namietané
procesné vady nevysli najavo. Je toho nazoru, Ze najvyssi sud sa dostatocne nevysporiadal

s tym, ¢o je mozné za procesnu vadu v zmysle platnej pravnej Gpravy povazovat.

Napadnutym uznesenim najvysSieho sidu bolo dovolanie stazovatel’ky odmietnuté
z doévodu nevymedzenia dovolacieho dévodu sposobom uvedenym v § 431 az 435
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), Co zaroven znamend, ze najvyssi sud
sapre uvedeny nedostatok nezaoberal existenciou procesnych vad ako takych tak,
ako to svojou argumenticiou mylne namieta samotna stazovatelka. Aj napriek tomu,
ze relevantnost’ argumentacie stazovatel’ky je vo vztahu k napadnutému uzneseniu
najvysSicho sudu uz na prvy pohlad spochybnitel'nd, uplatiiujic materidlny pristup
k ochrane zakladnych prav a slobdd zarucenych Gstavou a dohovorom, pristapil ustavny sud

k preskimaniu citovaného rozhodnutia z pohl'adu zaruk spravodlivého sudneho konania,



ato predovSetkym s prihliadnutim na pozZiadavku néalezit¢ého oddvodnenia citovaného

rozhodnutia.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

Ustavny sad v stlade so svojou ustilenou judikaturou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru si obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dovodu neexistuje medzi nimi podstatnd odlisSnost’

(I. US 27/07), a preto ich namietané porusenie mozno posudzovat’ spolo¢ne.

Pravo na stdnu ochranu sa v obcianskoprdvnom konani u¢inne zarucuje len vtedy,
ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sid moze
konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky §tadid konania pred ob¢ianskopravnym
sudom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravoval

v Case podania dovolania § 419 a nasl. CSP.

Po citacii vSeobecnej Gpravy pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho
sudu vymedzenym v § 420 a § 421 CSP najvyssi sud v napadnutom uzneseni poukézal
na dovody, ktorymi mozno oddvodnit’ dovolanie pripustné podla § 420 CSP, pricom
zarovenn zdoraznil, Ze dovolaci dovod sa v sulade s § 431 ods. 2 CSP vymedzi tak,

ze dovolatel’ uvedie, v Com spociva tato vada.

V nadvéznosti na citované ustanovenia procesno-pravneho kodexu a s prihliadnutim
na pravnu upravu obsiahnuta v § 447 pism. f) CSP, podla ktorej sa dovolanie odmietne,

ak nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie su



vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP, najvyssi sud dovolanie stazovatelky
odmietol a v konkrétnostiach predovsetkym uviedol:

V' danom pripade zalobkyna podala dovolanie, v ktorom — sposobom
zodpovedajucim ustanoveniam § 431 az 435 CSP — neuviedla, z coho vyvodzuje jeho
pripustnost a dovolacie dovody nevymedzila tak, ako to predpokladaju tieto ustanovenia.
V pripade takéhoto dovolania (t. j. dovolania, v ktorom absentuje uvedené vymedzenie) sud
nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania; jediny pripad, v ktorom sud
vynimocne vedie dovolatela k tomu, aby svoje dovolanie niecim doplnil alebo nedostatok
niecoho v dovolacom konani odstranil, vyplyva totiz z ustanovenia § 436 ods. 1 CSP.
Argumentdcia a formuldcie obsiahnuté v dovolani neddvaju — ani pri posudzovani
dovolania podla jeho obsahu (clanok 11 CSP) — moznost posudit, ¢i Zalobkyna pripustnost
podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 alebo § 421 CSP (ktoré v dovolani
rovnako nie su ani len spomenuté). Dovolatelka tvrdi (len) to, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu je vecne nesprdvne, nespravne pravne posudené a sudy nevykonali navrhované
dokazy. Sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo prosté spochybrnovanie
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu ci kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom
posudzovani veci ale vyznamovo nezodpovedaju kritériam uvedenym v § 431 ods. 1 CSP,
resp. § 432 ods. 2 CSP. Je nepochybné, ze zZalobkyna podala dovolanie, ktoré ma nalezitosti
vzmysle § 428 CSP (nie je preto dany dovod pre jeho odmietnutie podla § 447 pism. d/
CSP), v jej dovolani vSak absentuje ina zakonom pozadovana ndlezitost — dovolacie dovody
v iiom nie su vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP. Aj absencia takej

nalezitosti povazuje CSP za dovod pre odmietnutie dovolania.

V suvislosti s preskimavanim napadnutého uznesenia najvysSieho sudu ustavny sud
poukazuje v prvom rade na svoju ustdlent judikatiru, v ktorej opakovane zdoraznuje,
7e otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri v zdsade do vylu¢nej prdvomoci najvysSiecho sudu, nie do pradvomoci
ustavného sudu. Otazka posudenia pripustnosti dovolania je otazkou zékonnosti
a jej rieSenie samo osebe nemoze viest' k zaveru o poruseni oznacenych prav stazovatela

(napr. IL. US 324/2010, I1. US 410/2016).



Z (uz citovanej) pravnej upravy regulujlicej pripustnost” dovolania, ako aj sposobu
vymedzenia dovolacieho dovodu spocivajiiceho v tom, ze dovolatel’ v stlade s § 431 ods. 2
CSP (resp. § 432 ods. 2 CSP) uvedie, v om tito vada spociva, mozno uzavriet,
ze dovolanie stazovatelky sa pre nedostatok vymedzenia dovolaciecho dovodu
(odovodnenia) javilo uz prima facie ako dovolanie, pri ktorom nie st splnené procesné
podmienky pre preskiimanie jeho pripustnosti a ktoré najvyssi sud ako sud dovolaci

odmietne bez toho, aby doslo k jeho vecnému prejednaniu.

Napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu nemozno podla ndzoru ustavného sudu
povazovat za formalistické, kedZe nedostatok vymedzenia dovolaciecho dovodu
ako zékladny predpoklad pre preskimanie opodstatnenosti dovolaciecho dovodu branil

najvysSiemu sudu sa dovolanim ako takym vobec zapodievat'.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze najvyssi sud postupoval v stlade s procesno-pravnou
upravou regulujucou dovolacie konania a dovolanie odmietol pre nedostatok vymedzenia
dovolacieho dovodu, neprekroc¢il medze vlastnej prieskumnej pravomoci, ktoré su dané
prave dovolacimi dovodmi, ktoré musi vymedzit dovolatel. V sulade s § 440 CSP totiz
dovolaci sud preskimava napadnuté rozhodnutie len z doévodov, ktoré dovolatel' uvadza

vo svojom dovolani.

Ked’ze najvyssi sud svoje rozhodnutie vo veci odmietnutia dovolania stazovatel’ky
zdovodnil v dostatoCnej, vystiznej a presvedc¢ive] podobe, Ustavny sud pri predbeznom
prerokovani dospel k zdveru, ze medzi napadnutym uznesenim najvyssieho stidu a obsahom
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych
vyslovenia poruSenia sa stazovatelka domaha, neexistuje takd pri¢inna suvislost,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati relevantnej Casti staznosti na d’alSie konanie
realne mohol dospiet k zaveru o ich poruseni. Ustavny sid preto tato ¢ast staznosti

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnentl.

10



II.2 K namietanému poruSeniu prav zarucenych ustavou a dohovorom

napadnutym rozsudkom krajského sidu

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st’azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked” sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom z4sahu dozvediet'.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze napadnuty rozsudok krajského stdu
nadobudol pravoplatnost’ 21. novembra 2016, t. j. stazovatel'’ka podala st’aznost’ v tejto Casti
zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, ¢o zaklada

dévod na jej odmietnutie ako oneskorene podane;.

Zo staznosti zjavne vyplyva, Ze stazovatelka zaciatok plynutia zdkonnej
dvojmesacnej lehoty podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude odvodzovala odo dia, kedy
bolo napadnuté uznesenie najvyssieho sudu dorucené pravnemu zastupcovi (21. jala 2017).
Stazovatel’ka zrejme vychadzala z v zdsade ustdlenej judikatury ustavného sudu, podla
ktorej sa lehota na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani povazuje
zazachovani aj vo vztahu k predchadzajuicemu pravoplatnému rozhodnutiu,
ale s vynimkou pripadov, ked to konkrétne okolnosti posudzovanej veci zjavne vylucuju
(m. m. 1. US 184/09, 1. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010, IV. US 453/2010).
K okolnostiam, ktoré zjavne vylucuju aplikdciu uvedeného pravneho ndzoru, patria
predovsetkym také, pri ktorych stazovatel v zmysle platnej pravnej Upravy nedisponuje
opravnenim podat’ dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu orgdnu verejnej moci,
ktorym podla jeho tvrdenia mali byt porusené jeho zakladné prava alebo slobody,
t. j. ak je dovolanie v konkrétnom pripade zjavne nepripustné. V takychto pripadoch lehota

podla § 53 ods. 3 zdkona o Ustavhom sude zacne plynut odo dia nadobudnutia
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pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré predchadzalo podaniu nepripustného dovolania

(IV. US 553/2012).

Za okolnost’ vylu€ujucu aplikaciu citovaného pravneho nazoru mozno povazovat
aj odmietnutie dovolania v sulade s § 447 pism. f) CSP z dovodu, ze dovolacie dovody nie
su vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP. Procesnou povinnostou
dovolatel’a, ktory je v dovolacom konani v zmysle § 429 ods. 1 CSP povinne zastipeny
advokatom je vysvetlit' v dovolani zdkonu zodpovedajicim sposobom z coho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a v dovolani nélezite vymedzit’ dovolaci dovod. Procesna povinnost’
je tu nevyhnutne previazand s procesnou zodpovednostou za obsah a kvalitu spracovania
dovolania a prejavuje sa v dosledkoch upravenych priamo v procesno-pravnom kodexe
[(§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 2 CSP a § 432 ods. 2 CSP), k tomu
pozri aj uznesenie vel'kého senatu sp. zn. 1 VCdo 2/2017 z 19. aprila 2017].

Aplikujuc uvedené pravne nazory na vec stazovatel'ky, mozno podla nazoru
ustavného sudu konstatovat, ze jej dovolanie postihnuté nedostatkom vyvolanym
zanedbanim procesnej povinnosti vymedzit dovolaci dévod (dévody) bolo zjavne
(uz na prvy pohlad) odsudené na odmietnutie. V takomto pripade nemozno dovolanie
(z materidlneho hladiska) povazovat’ za ucinny mimoriadny opravny prostriedok v zmysle
§ 53 ods. 1 zédkona o ustavnom sude, a preto na vec stazovatel’ky nie je aplikovatel'na
judikatura ustavného sudu o zacati plynutia lehoty na podanie st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1

ustavy az po rozhodnuti dovolacieho sudu.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud st'aznost’ v Casti smerujicej proti napadnutému
rozsudku krajského sudu odmietol ako oneskorene podanti podl'a § 25 ods. 2 v spojeni

s § 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho dbévodu,

aby sa Ustavny sid zaoberal d’al§imi navrhmi uplatnenymi v st’aZznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. septembra 2017
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