SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 114/2014-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. marca 2014
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti GENE Group, s. r. 0., Nabrezie
mladeze 89, Nitra, zastGpenej obchodnou spoloénostou Carnogursky ULC s. r. o.,
Tvarozkova 5, Bratislava, konajticou prostrednictvom konatel’a a advokata JUDr. Mag. Jana
Carnogurského, pre namietané porusenie jej zakladného prava vlastnit’ majetok podra ¢&l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu
v Bratislave sp. zn. 3 Cob 431/2012 zo 4. decembra 2013, ako aj jemu predchadzajicim

postupom a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti GENE Group, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

26. februara 2014 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti GENE Group, s. 1. 0., Nabrezie



mladeze 89, Nitra (dalej len ,stazovatel*), zastipenej obchodnou spolocnostou
Carnogursky ULC s. r. 0., pre namietané poruSenie jej zakladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na
sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 3 Cob 431/2012
70 4. decembra 2013 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu* alebo ,,napadnuté rozhodnutie*),

ako aj jemu predchadzajicim postupom.

Stazovatel' v staznosti uviedol, ze v sidnom konani vedenom Okresnym sudom
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud) pod sp. zn. 54 Cb 91/2006 sa obchodna spolo¢nost’
MINOKA s. r. o. (dalej len ,navrhovatel*) doméhala proti stazovatelovi (odporcovi)
zaplatenia sumy 277 791,13 € s prisluSenstvom s oddvodnenim, ze na zaklade zmluvy
o dielo ¢. 39/2004 uzatvorenej medzi stazovatelom ako objedndvatel'om a navrhovatel'om
ako zhotovitel'om, predmetom ktorej bola vystavba bytu... v B. spolu s gardzovym boxom
¢. 5, sauny, bazénu, posililovne, squashu, pracovne, terasy a ostatnych spolo¢nych
priestorov v bytovom dome (d’alej len ,,byt™ alebo ,,dielo*), bola cena za vykonané dielo
medzi zmluvnymi stranami dohodnuta v celkovej sume 236 832,77 €. Navrhovatel' sa
navrhom doru¢enym okresnému sudu domahal, aby tento zaviazal stazovatel’a na zaplatenie
sumy 94 761, 99 € a sumy 183 029,14 € s prisluSenstvom z titulu vykonania prac a dodania
materidlu nad rdmec uzatvorenej zmluvy o dielo. Uvedeny skutkovy stav nebol v sidnom
konani medzi ¢astnikmi konania sporny, sporné bolo jeho pravne postdenie. Okresny sud
rozsudkom sp. zn. 54 Cb 91/2006 z 10. maja 2012 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘)
ulozil stazovatelovi povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu v sume 145 767,21 €,
zmluvnu pokutu v sume 558,98 € a Grok z omeSkania; d’al§imi vyrokmi vyslovil, Ze narok

v Casti 102 554, 57 € zastavuje a vo zvySku narok zamieta.

Na zadklade odvolania podaného stazovatel'om krajsky sud napadnutym rozhodnutim

rozsudok okresného sudu potvrdil v napadnutej vyhovujice;j Casti.



Podl'a ndzoru st'aZzovatel'a pocas konania pred vSeobecnymi sudmi v tejto veci bolo
potrebné odpovedat’ na tri sporné pravne otazky, ktoré stazovatel namietal po¢as stidneho

konania pred okresnym sudom, ako aj krajskym sudom:

1. Prvd sporna pravna otazka savisi s postdenim platnosti pravneho ukonu
,,objednavky nadstandardu* v ustnej forme, kedze podl'a zmluvy o dielo bolo mozné
vSetky zmeny diela dojednat’ len v pisomnej forme. Manzelia V., ktori objednévali
prerobenie bytu, tak nedodrZzanim pisomnej formy dodatku k zmluve o dielo spdsobili, Ze
tieto nadsStandardné upravy boli objednané v ich vlastnom mene, na ich néklady, teda medzi
manzelmi V. a navrhovatel'om bola uzatvorend nova zmluva o dielo. Okresny sud uvedené
,,objednavky nadstandardu “ povazoval za objednavky zo zmluvy o dielo len z toho dévodu,
ze stazovatel’ bol vlastnikom bytu. Podl'a ndzoru st'azovatela skutocnost’, ze navrhovatel
., bez informovania a suhlasu Stazovatela zapracoval do Diela dalsi material, nezaklada
bez dalsieho narok Navrhovatela na uhradu Navrhovatelom investovanych financnych
prostriedkov proti Stazovatelovi. Sudne konanie malo byt zamerané na zodpovedanie
otazky platnosti ustnych objednavok manzelov V. a opravnenost poziadavky Navrhovatela,
aby tieto objednavky zaplatil Stazovatel. Rovnako sa bolo potrebné zaoberat’ posudenim
otazky, c¢i objednavky manzelov V. a ich plnenie Navrhovatelom nie je mozné povazovat za

‘

osobitnu zmluvu o dielo, pripadne zmluvu o zhotoveni veci na zakazku. .

2. Sucasne zostala nezodpovedand otazka urcenia pravneho titulu, ktory opraviioval
navrhovatel’a na zaplatenie sumy 145 767,21 €, ktora bola v sidnom konani stanovena ako
hodnota zhodnotenia diela. V tejto suvislosti stazovatel' namietal, ¢i v danom pripade
mozno hovorit’ o zhodnoteni bytu vzhl'adom na skuto¢nost, Ze ,,v désledku osobitného
vkusu pani V. * je byt tazko predajny. Stazovatel’ by s prevedenymi zmenami nikdy nebol

suhlasil.

3. StaZzovatel’ tieZ namietal nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie v konani,

s ktorou sa konajuce sudy podl'a jeho nazoru nélezite nevysporiadali.



Vo vztahu k rozsudku okresného sudu stazovatel' uviedol, Ze tento povazuje
za nepreskumatelny, arbitrarny a formalisticky z dovodu, ze okresny sid len konstatoval
povinnost’ stazovatel'a sCasti zaplatit’ navrhovatel'ovi nim uplatneny ndrok bez toho, aby
pravne normy aplikoval na posudzovany skutkovy stav v stilade s § 157 ods. 2 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. StaZzovatelovi nie je zndme, na zaklade akych dévodov okresny sud
dospel k zdveru, ze stazovatel je povinny zaplatit’ cenu poskytnutych plneni nad rdmec
uzatvorene] zmluvy o dielo, ktord sa takmer rovnala cene za dielo. Tvrdenie svedkov
manzelov V., Ze sa so stazovatelom dohodli, Ze sa budl ,, prerdbky bytu realizovat’ na ucet
Stazovatela, sa nezaklada na pravde a toto ich tvrdenie nebolo v Sudnom konani

¢

preukazané relevantnym dokazom*. Stazovatel dalej argumentoval, Ze okresny sud
nezdévodnil svoj zdver o povinnosti stazovatela uhradit’ navrhovatelovi objednavky

nadstandardnych Gprav bytu z titulu bezdévodného obohatenia.

V suvislosti s rozsudkom krajského sudu stazovatel' v staznosti uviedol, Ze ho
povazuje za nedostatotne odévodneny a svojvolny, ked’ze krajsky sud ,, strucne, jasne
a vystizne nevysvetlil, ako sa vysporiadal so skutocnostami namietanymi Stazovatelom
v podanom odvolani. Krajsky sud Bratislava neuviedol, akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal dalSie navrhnuté dokazy, ako vec pravne posudil, pricom
nedbal ani na to, aby bolo jeho odoévodnenie presvedcive. “. Krajsky sud podl'a stazovatela
najmd nereSpektoval kogentné ustanovenie zakona, teda § 272 ods. 2 Obchodného
zakonnika, v zmysle ktorého ak zmluva obsahuje ustanovenie, Ze sa modze menit alebo
zru$it' iba dohodou stran v pisomnej forme, mdZe sa zmluva menit' alebo zruSit iba
pisomne. Uvedenu odchylku od tohto ustanovenia Obchodného zdkonnika krajsky sud

nalezite neoddévodnil.

Stazovatel’ tiez argumentoval, Zze krajsky sud pouzil pravne normy (§ 13 ods. 1,
§ 133 ods. 1 a § 407 ods. 3 Obchodného zidkonnika), ktoré neboli okresnym sudom
na zisteny skutkovy stav aplikované, a preto je jeho rozhodnutie z tohto pohladu
,prekvapivé“. Okresny sud posudil vztah medzi stazovatelom a navrhovatelom ako
bezdovodné obohatenie, krajsky std posudil Gstne objednavky nadstandardnych uprav bytu

ako platny pravny ukon. Sucasne krajsky sud nevyzval staZovatela, aby sa vyjadril



k aplikacii spominanych ustanoveni Obchodného zdkonnika, ¢im mu odnal moZnost’ konat

pred stdom.

Podl'a nazoru stazovatel’a skutkovy stav konStatovany krajskym siudom je v rozpore
so skutkovym stavom zistenym okresnym stidom, spominaji sa v nom skuto¢nosti, ktoré
v rozsudku okresného sidu uvedené neboli. KonStatovanim nepotrebnosti uzatvorenia
pisomného dodatku k zmluve o dielo krajsky sid nepripustnym spdsobom zasiahol
do zmluvnej slobody st’azovatel'a, a tym doSlo k poruSeniu zdkladného prava st'azovatela

na stdnu ochranu a spravodlivy sidny proces.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uviedol, ze ,, nemozno nikoho nutit, aby proti svojej voli
cokolvek prijal a bol nuteny za nechcenu vec zaplatit. Sudne rozhodnutia tak nepripustne
zasiahli do majetkovych prav stazovatela, pretoze ho nutia prijat nieco, ¢o sam nikdy

nechcel a zaplatit' sumu 145 767,21 € (4 391 383,- Sk). .

Na zéklade uvedeného staZovatel' v staznosti navrhol, aby ustavny sud rozhodol
nalezom, v ktorom vyslovi:

., 1. Zakladné pravo spolocnosti GENE Group, s. r. o. viastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy Slovenskej republiky, zdkladné prdavo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, postupom a rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/431/2012 zo 4. decembra 2013 porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/431/2012 zo 4. decembra 2013
sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit’ spolocnosti GENE Group, s. r. o.
trovy konania v sume 1.728,22 € (slovom tisicsedemstodvadsatosem eur a dvadsatdva
centov) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet pravneho

‘

zdstupcu...



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a €l. 142 ods. 1 astavy sudy rozhoduji v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskiumavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zdkon.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Z uveden¢ho ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov
a ustavného sudu v Slovenskej republike vyplyva, zZe preskimavanie zakonnosti rozhodnuti
organov verejnej spravy a zdkonnosti rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov

verejnej moci patri do pravomoci vSeobecnych stidov. Ustavny sud nie je sidom vyssej



inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci stistavy vSeobecnych sudov.
V z4sade preto nie je opravneny posudzovat’ spravnost’ skutkovych a pravnych nazorov
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli
k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného stdu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia

zakonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podl'a ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zluciteInosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych sloboddch. Skutkové a pravne zavery sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I11. US 271/05, 1IL. US 153/07).

Ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 378/08) dalej
pripomina, ze napadnuté rozhodnutie posudzuje iba z hladiska kritérii ustavnych predpisov
a nimi garantovanych zakladnych prav a slobdd. Vzhl'adom na to nie je jeho ulohou
do detailov preskiimat’ pripad z pozicie v okolnostiach pripadu aplikovanych pravnych
noriem ani opdtovne podrobit’ revizii napadnuty rozsudok so zdmerom ,vylepSit* jeho
oddvodnenie, pripadne zostavit’ zoznam eventualnych pochybeni krajského studu, ak tieto
nemaju taku relevanciu, ktord by mohla spochybnit’ konformitu zaverov napadnutého

rozsudku s Gstavou (IV. US 270/09, IV. US 27/2010).

Za zjavne neopodstatneni moZno povazovat staznost vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatnent staznost’ ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom

prerokovani Ustavny sid nezistil moznost’ poruSenia oznac¢eného zakladného prava alebo



slobody, realnost’ ktorej by mohol postudit’ po prijati staznosti na dalSie konanie (napr.
rozhodnutia 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, 1. US 98/06, III. US 198/07,
Iv. US 27/2010).

O zjavni neoddévodnenost’ alebo arbitrarnost’” sudneho rozhodnutia v suvislosti
s pravnym posudenim ide spravidla vtedy, ak Gstavny sud zisti taka interpretaciu a aplikaciu
pravnej normy zo strany sudu, ktord zasadne popiera Ucel a vyznam aplikovanej pravnej
normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZzené sudne rozhodnutie, absentuja, st zjavne
protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody
zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08,

IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Z tychto hladisk preskumal ustavny sid staznost’ staZovatela, ktory namietal
porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava

podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského stidu a jemu predchadzajiicim postupom.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel vystupoval v postaveni zalovaného v konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 54 Cb 91/2006 o zaplatenie sumy 277 791,13 €
s prislusenstvom, ktord predstavuje navrhovatel'om (zhotovitel'om) uplatnenti pohl'adavku
vyplyvajicu zo zmluvy o dielo, na zaklade ktorej navrhovatel’ vykonal dodavky materialu
aprac nad rdmec predmetnej zmluvy podla ustnych objedndvok stazovatela, ktoré

mu neboli z jeho strany uhradené.

Okresny std vo veci rozhodol rozsudkom, ktorym zaviazal stazovatela zaplatit
istinu v sume 145 767,21 €, zmluvnt pokutu v sume 558,98 € a Grok z omeskania, v Casti
naroku na zaplatenie sumy 102 554,57 € konanie zastavil z dovodu spitvzatia navrhu
a vo zvySku narok zamietol. Okresny sud konStatoval, ze navrhovatel'om uplatneny narok je
dovodny, kedZe na strane staZovatela ako vlastnika bytu doSlo k bezddévodnému

obohateniu.



Proti rozsudku okresného stdu podal odvolanie stazovatel'. Krajsky siid napadnutym
rozhodnutim rozsudok okresného stidu v napadnutej vyhovujicej Casti potvrdil, pricom

sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozsudku okresného sudu.

Podstatou namietok st'azovatel'a je jeho nesthlas s rozsudkom krajského sudu, ktory
povazuje za arbitrdrny a neoddvodneny, vykazujici znaky svojvole pri aplikacii na vec sa
vztahujacich pravnych predpisov, a to najméd nereSpektovanim kogentnych ustanoveni
Obchodného zakonnika (§ 263 ods. 1 a § 272 ods. 2 Obchodného zakonnika),
konStatovanim skutkového stavu v rozpore so skutkovym stavom zistenym okresnym

sudom, aplikovanim odliSnych pravnych noriem oproti okresnému sudu.

Ustavny std vo vztahu k &l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢&l. 46 ods. 1 Gstavy uz uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zadmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom stdnej ochrany podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost (m. m. II. US 71/97,

IV. US 195/07).

Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
vtom, ze kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne

stladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.



Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov,
teda za poruSenie tohto zdkladné¢ho prava nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzateI'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich stdov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Ustavny sud musel preto v ramci predbezného prerokovania staznosti posudit’,
¢i napadnutym rozhodnutim mohlo v danom pripade dojst’ k takému zadvaznému pochybeniu
zo strany krajského stdu, ktoré by signalizovalo moZnost’ vyslovit po prijati staznosti

na d’alSie konanie poruSenie stazovatel'om oznacenych prav.

Krajsky sud v relevantnej €asti napadnutého rozhodnutia uviedol:

,,Odvolaci sud konstatuje vecnu spravnost napadnutého rozsudku a na zdoraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku zohladnujic dovody odvolania uvadza, Ze sud prvého
stupnia spravne vyhodnotil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud je toho
nazoru, ze pisomny dodatok zmluve o dielo nebol potrebny, nakolko k postupnym
objednavkam nadstandardného vybavenia bytu preukdzatelne dochadzalo konatelkami
Zalovaného a toto konanie Zalovaného zavizuje podla § 13 ods. 1 v spojeni s ustanovenim
§ 133 ods. 1 Obch. zak. Nad ramec argumentacie sudu prvého stupna odvolaci sud
k opravnenosti ndroku Zalobcu poukazuje na ustanovenie § 407 ods. 3 Obch. zak.
a ciastocnu uhradu faktur nadstandardného vybavenia bytu v sume 7.791,77 EUR
Zalovanym, ktoré nasvedcuju uznaniu naroku Zalobcu zalovanym. S poukazom na uvedené
skutocnosti povazuje odvolaci sud obranu Zalovaného za ucelovii a zhodne s konstatovanim
sudu prvého stupna uvddza, ze zalovany bol preukazatelne objedndvatelom prac navyse,
tieto prdce prevzal a ich vysledok je jeho viastnictvom a nie viastnictvom uZivatelov bytu,
ktori su v pravnom vztahu so zalovanym ako viastnikom uzivaného bytu, no nie zalobcom,

‘

ktory bol zhotovitelom diela. *
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Vo svojej ustalenej judikatare aj v nadvédznosti na § 219 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku ustavny sud tiez zdoraziuje, Ze odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu
a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Okresny sid v relevantnej Casti odovodnenia
rozsudku, na ktor¢ krajsky sud vo svojom rozhodnuti poukazuje, uviedol:

,Na zaklade vykonanych dokazov, zisteného skutkového stavu a za pouZitia vysSie
citovanych ustanoveni Obchodného zdkonnika, sud dospel k zdveru, ze medzi ucastnikmi
konania bola uzavretd v pisomnej forme zmluva o dielo, predmetom ktorej bola vystavba
bytu ¢ 39. na Stvrtom nadzemnom podlazi, spolocnych casti a spolocnych zariadeni
a prislusenstva, pricom cena za vykonané dielo bola dohodnutd sumou 5.995.650 Sk, bez
DPH (spolu s DPH predstavoval cena diela sumu vo vyske 7.134.824 Sk t. j. 236 832.77-
eur).

V konani nebolo preukdzané, zZe by medzi ucastnikmi bol uzatvoreny v zmysle zmluvy
o dielo dodatok k zmluve, ktorym by si ucastnici dojednali plnenie nad ramce zmluvy o dielo
v pisomnej forme, tak ako to zmluva vyzadovala.

Sud vsak mal na zdklade vykonaného dokazovania za nesporné, zZe zmluva o dielo
uzavreta v pisomnej forme urcovala cenu za zhotovené dielo vo vyske 7.134.824 Sk (t. j.
236 832,77- eur) s DPH. Zmluvu o dielo podpisal ako zhotovitel ZzZalobca a ako
objednavatel’ viastnik diela — sporného bytu zalovany (Statutarny zdstupca), ktory je
viastnikom bytu doposial. Byt od pociatku, napriek tomu, Ze je vlastnictvom Zalovaného,
uzivaju manzelia V., ktori boli v konani vypocuti ako svedkovia, tito realizovali
zabezpecenie zariadenia bytu, pricom zariadenie bytu objednavali a tieto objednavky sa
nasledne realizovali prostrednictvom architektky Ing. I. S.

Ing. Sevéikovda mala vedomost o dohode pri stretnuti pana V. a pana Ing. M., Ze
vSetka fakturdacia za objednavané casti bude realizovana cez zalobcu s tym, Ze Zalobca bude
mat naklady prefakturované od Zalovaného, pricom sa stretavala pri zariadovani bytu s
panom V. a s jeho manzelkou.

Ing. A. V. bola v obdobi rod 17. 8. 2004 do 14. 7. 2006 konatelkou zZalovaného,

pricom v obdobi realizdacie vybavenia bytu mala v zmysle Obchodného zakonnika a podla
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udajov zapisanych v obchodnom registri pravomoc konat vo vsetkych veciach samostatne a
to az do 27. 4. 2005. Od 28. 4. 2005 konala spolu s Ing. J. Z. Zalovany nepreukazoval v
konani, ze by mala Ing. V. obmedzené ako konatelka spolocnosti konatelské opravnenia,
ani Ze by vykondvala cinnost nad ramec svojej posobnosti. Ak by tomu tak aj bolo, mohol sa
Zalovany voci Ing. V. domahat nahrady Skody, co taktiez neurobil.

V' konani nebolo sporné, zZe vlastnikom bytu je Zalovany, ani skutocnost, Ze byt
od pociatku uzivaju manzelia V., i ked ako wuviedla Statutarna zastupkyna Zalovaného,
v sucasnosti proti voli Zalovaného.

Taktiez bolo preukdzané, Ze byt bol vyhotoveny oproti v zmluve dojednanému
Standardu (priloha ¢. 2) vysoko nadStandardne, pricom ZzZalobca ako zhotovitel bytu
za dodavku jednotlivych zariadeni do bytu hradil vystavené faktury svojim dodavatelom.

Zalovany nepreukdzal, Ze by zariadenie bytu reklamoval, alebo neprijal, naopak bolo
preukazané, Ze plnenia prijaté boli a zZalovany byt uzival a nadalej uziva (pre toto konanie
nie je relevantné, i zalovany ako vlastnik byt umoznuje uZivat' inym osobam).

S poukazom na uvedené mal sud za to, ze zalovany bol povinny titulom zmluvy o
dielo uhradit Zalobcovi cenu za dielo dojednanu v zmluve a to celkovo vo vyske 7.134.824,-
Sk s DPH. Zalovany vsak prijal od Zalobcu plnenia nad ramce dojednanej zmluvy o dielo a
to vo forme dalsieho vybavenia bytu, pricom byt bol a je nadalej vo viastnictve zalovaného,
tento byt uziva a preto je povinny uhradit’ Zalobcovi za plnenia poskytnuté nad ramec
zmluvy.

Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie, s tym, aby bolo mozné ustalit’ aké plnenie
bolo zo strany Zalovaného prijaté nad ramec zmluvy, znalkyna mala k dispozicii cely
spisovy materidl s jednotlivymi fakturami fakturovanymi Zalobcom Zalovanému. Znalkyna
vo svojom znaleckom posudku podla obhliadky stanovila hodnotu bytu v case nadobudnutia
jednotlivych zariadeni sumou 153 559,08- eur s 19 % DPH. Pri stanoveni prdc, ktoré boli
vwkonané naviac oproti zmluve o dielo znalkyina ohodnotila plnenie naviac prac vybavenia
bytu na 4.626.118 Sk (153 559,08- eur) s 19 % DPH. Sud povazoval znalecky posudok
za hodnoverny, znalkyna v dopliujucich vyjadreniach ako i osobne na pojednavani svoje

stanoviska sudu obhdjila.
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Je nesporné, zZe zalovany Zalobcovi zaplatil... s tym, Ze pri kazdej platbe vykonanej
bankovym prevodom bol uvedeny variabilny symbol, cislo zmluvy o dielo. Spolu teda
zalovany uhradil Zalobcovi sumu 7.369.559,- Sk.

Pri zapocitavani jednotlivych platieb Zalovaného sud vychadzal z ustanovenia § 330
ods. 1 Obchodného zdakonnika, pricom mal za to, ze Zalovany v momente plnenia urcil tym,
Ze pri platbe uviedol ako variabilny symbol cislo zmluvy o dielo, Ze plnenie ma veritel
zapocitat’ ako plnenie ceny zo zmluvy o dielo.

S poukazom na uvedené zalovany teda titulom ceny za dielo urcenej zmluvou o dielo
uhradil Zalobcovi plnu dohodnutu cenu.

Zvysok zalovanym uhradenej sumy 234.735,- Sk sud zapocital uz ako uhradu
za naviac vybavenie bytu, ktoré bolo ohodnotené na 4.626.118,- Sk, teda z uvedeného
vyphva, ze neuhradena zastala suma 4.391.383,- Sk. (145.767,21 €).

S poukazom na uvedené sud zaviazal Zalovaného na uhradu zastavajucej casti
za naviac vybavenie bytu vo vyske 145.767,21 € Zalobcovi titulom bezdovodného
obohatenia zalovaného, spolu s urokom z omeskania vo vyske a od doby uplatiovanej
zalobcom, ¢o bolo v sulade s platnymi predpismi.

Sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie zmluvnej pokuty, vypocitanej v zmysle zmluvy
¢l. 6.5 za omeskanie s platbou 4.210.000,- Sk, co Zalovany sam v konani uznal.

Dalsie dokazovanie vo veci siid uz nevykonal, ked%e s poukazom na pravny zaver sa

3

javilo dalsie dokazovanie nadbytocné. “.

Z napadnutého rozhodnutia krajského sudu (ako aj z rozsudku okresné¢ho sudu)
vyplyva, Ze vysledok sporu zavisel aj na posudeni otazky, ¢i medzi ucastnikmi doslo
k platnym zmenam zmluvy o dielo, ktorou sa mal menit’ rozsah predmetu plnenia, ¢o malo
v kone¢nom dosledku vplyv na cenu diela, ktorti bol stazovatel’ ako objednavatel’ a suCasne
vlastnik bytu povinny zaplatit navrhovatel'ovi ako zhotovitelovi diela. Z rozhodnuti
vSeobecnych sudov v tejto veci vyplyva, ze vecni obranu stazovatela, ako aj samotny
narok navrhovatela neposudili iba v dosledku interpretacie kogentného ustanovenia § 272
ods. 2 Obchodného zékonnika v spojitosti s obsahom zmluvy o dielo, teda vylu¢ne
z formalnopravneho hl'adiska, ale naopak, oba konajuce sudy pristapili k posudeniu vecne;j

stranky tohto sporu zohladiiujuc najmi skutocnost, Ze stazovatel bol prostrednictvom
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konania svojho Statutarneho organu (konatel’ky p. V) zaviazany na thradu nadStandardnych
uprav bytu objednanych konatel'kou nad rdamec zmluvy o dielo, ktoré prijal a Ciastocne
vykonal aj ich thradu, ¢im doSlo k zhodnoteniu majetku na strane stazovatela z titulu
bezddévodného obohatenia. NereSpektovanie pisomnej formy dodatku k zmluve o dielo

predstavuje sucasne najzasadnejSiu ndmietku stazovatel’a.

Stazovatel’ tiez namieta arbitrarnost’ odovodnenia rozsudku krajského sudu v Casti
tykajucej sa konsStatovania skutkového stavu krajskym sidom odlisne od skutkového stavu
zisten¢ho okresnym sudom a aplikovanim inych pravnych noriem na tento zisteny skutkovy
stav. V tejto suvislosti stazovatel’ v podstate opakuje a rozvadza namietky, ktoré uplatnil uz
v odvolani, resp. v konani pred okresnym siudom. Takto pomatd staznost’ vSak stavia
ustavny sud do pozicie d’alSej inStancie v systéme vSeobecného sudnictva, ktora mu vSak

neprinalezi vzhl'adom na ¢l. 124 Gstavy.

Ustavny sid preto povazuje za potrebné poukédzat na svoju ustalend judikatiru,
podla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnym sidom bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tistavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G€inkov takejto interpreticie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych
slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sidov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveit by malo za nasledok
porusenie niektorého zékladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02,
III. US 180/02 atd.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym sidom mozno uvazovat' vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (napr. I. US 115/02,

1. US 176/03).
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Vychadzajic z uvedeného bolo tlohou ustavného sudu posudit, ¢i krajsky sud ako
odvolaci sid namietany rozsudok primeranym sposobom odovodnil a ¢i ho nemozno

povazovat za arbitrarny, a teda z Gistavného hl'adiska za neakceptovatel'ny a neudrzatelny.

Poukazujlic na citovani ¢ast' odovodnenia namietaného rozsudku krajského sudu
v spojeni s citovanou castou odovodnenia rozsudku okresného sudu, s ktorym sa krajsky
sud v celom rozsahu stotoznil, ustavny sid zastdva nazor, Ze namietanym rozsudkom
krajského sudu nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava stazovatela na sudnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ani jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1
dohovoru. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu v suvislosti s nezaujatim
nalezitého stanoviska krajského sudu k otazke nedostatku pisomnej formy dodatku
k zmluve o dielo povazuje Gstavny sud do urcitej miery za nepostacujuce, avSak vzhl'adom
na celkové pravne posudenie naroku navrhovatela (bezdévodné obohatenie stazovatela,
konanie stazovatela prostrednictvom jeho Statutdrneho organu) povazuje oddvodnenie

napadnutého rozhodnutia za ustavne udrZatel'né.

Namietany rozsudok krajského sudu nemozno povazovat ani za arbitrarny.
Skuto€nost,, ze stazovatel sa s pravnymi nazormi krajského sudu nestotoZnuje, nemoze
sama osebe viest’ k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tychto ndzorov
a nezaklad4 ani pradvomoc tstavného sudu nahradit’ pravne nazory krajského stidu svojimi
vlastnymi. Podl'a nazoru Gstavného sudu krajsky sud (v spojeni s okresnym sudom) tstavne
konformnym sposobom posudil a odovodnil, ¢o bolo zamerom stran, ktoré uzavreli zmluvu
o dielo, akym spdsobom boli objednané a uskutocnené nadstandardné tipravy bytu a v akom
rozsahu sa majetok stazovatela podl'a predlozeného znaleckého posudku zvacsil. Aj preto
ustavny sud argumentaciu okresného sudu a krajského sudu obsiahnuti v odévodneniach

ich rozhodnuti povazuje z Gstavného hl'adiska za akceptovatelnt a udrzatel'nu.
V zaujme presvedcivosti svojho rozhodnutia ustavny sud stru¢ne uvadza:

Konanie podnikatel'ov upravuje Obchodny zdkonnik, ktory v § 13 ods. 1 ustanovuje,

ze pravnicka osoba kond Statutarnym orgdnom. Podl'a § 133 ods. 1 Obchodného zakonnika
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Statutarnym organom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je jeden alebo viac konatelov.
Ak je konatel'ov viac, je oprdvneny konat v mene spolocnosti kazdy z nich samostatne,
ak spoloc¢enskd zmluva neurcuje inak. Podla § 110 ods. 1 pism. €) Obchodného zakonnika
spolocenska zmluva musi obsahovat’ aj sposob, akym konatelia konajii v mene spolocnosti.
Podl'a vypisu z obchodného registra stazovatela s ucinnostou od 17. augusta 2004
do 14.jula 2006 =zastupovala stazovatela navonok p. V. v postaveni konatelky

s opravnenim konat’ samostatne a s u¢innostou od 28. aprila 2005 spolu s Ing. J. Z.

Z tychto zdkonnych ustanoveni, ako aj z vypisu z obchodného registra stazovatel'a
teda nesporne vyplyva, Ze v ¢ase objedndvania doddvok materialu a prac nad rdmec zmluvy

o dielo bola jedinym Statutdrnym organom stazovatel’a p. Vasinova.

Pocet konatel'ov kaZzdej spolocnosti s ruenim obmedzenym, ako aj spOsob ich
konania v mene spolo¢nosti ur¢uji vyhradne spolo¢nici v spolocenskej zmluve, resp.
spolo¢nik v zakladatel'skej listine. Bezvynimoc¢né spolo¢né konanie vSetkych konatelov,
resp. samostatné konanie kazdého z konatel'ov ustanovené zakladatel'skou listinou
stazovatela je teda prejavom suverénnej a slobodnej vodle spolocnika st'azovatela,
aby konatelia, resp. konatel’ pri pravnych ukonoch, ktorymi zavizuji spolo¢nost’, konali
prave tak, ako to spolo¢nik vyjadril v zakladatel'skej listine. Z tohto pohl'adu sa ustavny sud
stotoznuje so zavermi krajského sudu, ktory povazoval objednavanie nadstandardnych

uprav konatel'kou za konanie st'azovatela.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze medzi namietanym
rozsudkom krajského stidu a obsahom zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenych stazovatelom neexistuje taka pri¢inna
suvislost’, ktora by naznacovala redlnu moznost’ vyslovit’ ich poruSenie po pripadnom prijati

staznosti na d’alie konanie.
Vzhl'adom na tieto skutoCnosti a zavery ustavny sud pri predbeZznom prerokovani

odmietol staznost’ stazovatel'a v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude).
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Stazovatel' v staznosti d’alej namietal aj poruSenie zakladného prava podla ¢l. 20

ods. 1 tstavy rozsudkom krajského stidu a jemu predchadzajicim postupom.

Ustavny sud podl'a svojej stabilizovanej judikatiry (napr. IL. US 78/05, 1. US 310/08)
zastava ndzor, ze vSeobecny sud zasadne nemdze byt sekundarnym porusovatelom
zékladnych prav a prav hmotné¢ho charakteru, ku ktorym patri aj zakladné pravo
vyplyvajuce z €l. 20 ods. 1 ustavy, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud
sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. €l. 6
ods. 1 dohovoru. Inak povedané, o pripadnom poruSeni zikladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy by bolo moZzné uvazovat’ zdsadne len vtedy, ak by zo strany v§eobecného sudu
primarne doSlo k poruseniu niektorého zo zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych
principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim. Ustavny
sud vychadzajuc z uvedenych skutocnosti a zaverov preto odmietol staznost’ stazovatela

v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. marca 2014
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