SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 74/02-53

Ustavny sud  Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 12. novembra 2003
v sendte zlozenom z predsedu Jana Klucku a zo sudcov Alexandra Brostla a Cudmily
Gajdosikovej v konani o staznosti Ing. J. S., bytom B., zastpeného advokatom JUDr. J. S.,
B., (pdvodne zastipeného komerénym pravnikom JUDr. J. S., B., ), vo veci porusenia jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Krajskom stde v Bratislave pod sp.

zn.50 Cb 16/97 takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo Ing. J. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 50 Cb 16/97 porusSené bolo.

2. Krajskému suaduv Bratislave v konani vedenom pod sp.zn. 50 Cb 16/97

prikazuje vo veci konat.



3.Ing. J.S. priznava primerané finanéné zadostuéinenie vo vyske 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych kortn), ktoré je Krajsky sid v Bratislave povinny mu

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.Ing. J.S. prizn ava nahradu trov konania 16 800 Sk (slovom Sestnast'tisic
slovenskych kortn), ktoré je Krajsky std v Bratislave povinny vyplatit do 15 dni od
pravoplatnosti tohto nalezu, a to na ucet
a) komercného pravnika JUDr. J. S., B., sumu 8 000 Sk (slovom osemtisic slovenskych
korun),
b) advokata JUDr. J. S., B., sumu 8 800 Sk (slovom osemtisicosemsto slovenskych

korun).

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo 13. marca 2002
doru¢ené podanie Ing. J. S., bytom B., (d’alej len ,,staZovatel*), zastipeného komerénym
pravnikom JUDr. J. S., B., oznacené¢ho ako ,,Navrh na zacatie konania o poruseni Ustavou
SR zaruéenych prav podla ¢l. 46 a ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré sposobili:
Ministerstvo spravodlivosti SR, Okresny sud Bratislava 1, Krajsky sud v Bratislave,
Najvyssi sud SR, ktore st'azovatel podal ,,na zdklade listov P. V., agenta pre zastupovanie

Slovenskej republiky v konani pred Europskym sudom pre 'udské prava®.

Stazovatel' odvodzuje svoju staznost’ od nalezu ustavného sudu ¢&. k. II. US 18/98-28
7o 16. juna 1998, ktorym ustavny std v konani o podnete vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatela priznaného mu v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky std*) v konani
o ndhradu skody vedenom pod sp. zn. 50 Cb 16/97 (predtym na Mestskom sude v Bratislave
pod sp. zn. MSB 25 Cb 2/94).



Po doruceni tohto nalezu staZzovatel’ podal Ministerstvu financii Slovenskej republiky
ziadost’ 0 nahradu Skody v dosledku zbyto¢nych prietahov v konani sp. zn. 50 Cb 16/97 na
krajskom sude. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, kam bola Ziadost
stazovatela postipend, ju posudilo ako ziadost' o ndhradu Skody uplatnent podl'a zakona
C. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobent rozhodnutim orgénu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom, sa s ndzorom uznania prava stazovatel'ovi na uplatnenie
nahrady Skody stotoZnilo, ale Zziadosti nevyhovelo. Podla odporti¢ania Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky sa stazovatel’ obratil so zalobou na vSeobecné sudy,
kde rozhodoval v prvom stupni Okresny sud Bratislava (sp. zn. 23 C 7/99), ktory navrh
zamietol (26. maja 1999); stazovatel’ sa proti tomuto rozhodnutiu odvolal a krajsky std

rozhodnutie prvostupiiového sudu potvrdil 16. novembra 1999 (sp. zn. 15 Co 383/99).

Co sa tyka konania vedeného na krajskom stde pod sp. zn. 50 Cb 16/97, tstavny sad
zo spisu, ktory si Ustavny sud vyziadal z NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud®), a z podania stazovatela zistil, ze po rozhodnuti ustavného stidu od 16. jina
1998 sa uskuto¢nili Styri pojedndvania (22. februara 1999, 19. aprila 1999 - ktoré bolo
odrocené¢, 28. maja 1999, 24. augusta 1999). Na pojedndvani 15. marca 2001 prvostupnovy
sud vo veci meritorne rozhodol (rozsudok ¢. k. 50 Cb 16/97-128) tak, Ze scasti
stazovatelovi vyhovel tym, Ze zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi v konani pred
ustavnym sidom stazovatelovi 3 400 Sk s 5 % Urokom z omeSkania od 16. oktobra 1993
do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vo zvySnej Casti zalobu
zamietol. TaktieZ rozhodol o povinnosti Zalobcu zaplatit’ Zalovanému trovy konania. Proti
rozsudku sa stazovatel' odvolal. Zaroven stazovatel’ poziadal o oslobodenie od sudnych
poplatkov. Po negativhom rozhodnuti krajského sudu z 2.jala 2001 (uznesenie ¢. k.
50 Cb 16/97-138) o nepriznani oslobodenia od suadnych poplatkov, po rozhodnuti
najvysSieho sudu z 31. augusta 2001 (uznesenie ¢. k. 6 Obo 201/2001-143) o odvolani
stazovatela proti rozhodnutiu krajského stdu, ktorym najvyssi sad potvrdil namietané
rozhodnutie stazovatela, podal stazovatel 9. oktébra 2001 dovolanie. Krajsky sud
15. januara 2002 vyzval stazovatela na predloZzenie plnej moci na pravne zastupovanie
(predlozené 28. januara 2002) a 11. jina 2002 vyzval krajsky sud zalovaného na vyjadrenie

sa k dovolaniu. Spis bol predloZzeny najvys$Siemu sudu 1. augusta 2002. Najvyssi sud



27. augusta 2003 dovolanie stazovatela odmietol a 10. oktobra 2003 toto rozhodnutie
dorucil krajskému sudu s naslednym doruc¢enim mu spisu 15. oktébra 2003, ktory krajsky

sud predlozil Gstavnému sudu, avSak bez vyjadrenia k staznosti.

Stazovatel’ pozaduje, aby ustavny std vydal tento nalez:

., 1. Slovenska republika zastupenda Ministerstvom spravodlivosti SR, v konani
vedenom od 24. 8. 1998 o nahradu skody, ochranu osobnosti a priznanie nemajetkovej ujmy
v désledku poruSenia prava navrhovatela Ing. J. S. priznané ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky v konani o nahradu Skody vedenom od 5. janudara 1994 na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 50 Cb 16/97 (predtym na Mestskom sude v Bratislave pod sp. zn. 25
Cb 2/94) pravo na nahradu Skody priznané ¢l. 46 ods. 3 ustavy SR porusila

2. navrhovatelovi priznava financné zadostucinenie vo vyske 3 330 000,- Sk

3. vidda SR je povinna verejne sa ospravedinit’ a vyslovit lutost nad tym, ze Krajsky
sud v Bratislave v konani, ktoré zacalo 4. janudara 1994 a dodnes nie je skocené porusil
pravo obcana Jozefa Svolika priznané ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

4. konanie o nahradu Skody vedené od 5. januara 1994 na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 50 Cb 16/97 zastavuje

Navrhovatel’ navrhuje, aby so zretelom na vysledok konania mu bola priznana

‘

nahrada trov konania. “.

Ustavny sad po predbeznom prerokovani staznosti stazovatela prijal tato na d’alsie
konanie v Casti tykajucej sa porusSenia zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 50 Cb 16/97. Vo zvysnej Casti staznost’ stazovatela odmietol pre

nedostatok pradvomoci.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval stazovatela a krajsky sud,
aby sa vyjadrili ku konaniu ustneho pojednéavania, a krajsky sud vyzval aj na vyjadrenie sa

k staznosti a jej prijatiu.



Stazovatel’ a krajsky sid tGstavnému sidu oznémili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo
veci konalo uUstne pojednavanie. Stazovatel’ vSak tento nazor zmenil a svojim podanim
doru¢enym ustavnému sudu 30. aprila 2003 oznamil, Ze trva na tom, aby sa vo veci konalo
ustne pojedndvanie. SuCasne oznamil odvolanie plnomocenstva na zastupovanie v konani
pred ustavnym sudom komerénému pravnikovi JUDr. J. S. a splnomocnil na svoje
zastupovanie v konani pred ustavnym sidom advokata JUDr. J. S., B., ¢o dokumentoval

pripojenym splnomocnenim z 25. aprila 2003.

Z Casového hl'adiska pre posudenie postupu krajského sudu povazoval Gstavny sud za
relevantné, v akom S$tadiu konania sa namietané konanie nachadzalo v Case dorucenia
staznosti ustavnému sudu, a zistil, ze v Case dorucenia staznosti Ustavnému sudu, t. j.
13. marca 2002, bolo vo veci uz meritérne rozhodnuté, proti rozhodnutiu bolo podané
odvolanie a rieSila sa procesnd otazka oslobodenia stazovatel'a od sudnych poplatkov na

zéklade dovolania podaného stazovatel'om.

Na opakované vyzvy dustavného sudu (14. jula 2002, 29. novembra 2002,
3. decembra 2002; 25. aprila 2003) tykajice sa vyjadrenia k staznosti stazovatela a k jej
prijatiu na dalSie konanie predsednicka krajského sudu ustavnému sudu opakovane
oznamovala, Ze spis sp. zn. 50 Cb 16/97 je od 31. jala 2002 na najvySSom sude a ihned po
jeho vrateni zaSle ustavnému sudu vyjadrenie. Po rozhodnuti najvysSieho sidu o dovolani
stazovatela a vrateni spisu krajskému sudu zaslal krajsky sud ustavnému sudu spis sp. zn.

50 Cb 16/97, avSak bez svojho vyjadrenia.

Na ustnom pojednavani 12. novembra 2003 sa zucastnil len staZovatel’ a jeho pravny
zastupca. Predsednicka krajského sudu svoju nelGCast’ ospravedlnila pre pracovna
zaneprazdnenost’. Pravny zastupca st'azovatel'a na ustnom pojednavani uviedol, Ze prietahy
krajského sudu v napadnutom konani boli tak pred rokom 2001, ako aj po rozhodnuti vo
veci samej v marci 2001. Nazdava sa totiz, ze spajat’ rozhodovanie vo veci samej
s rozhodovanim o oslobodeni od sudnych poplatkov nemozno a ze krajsky sud podla jeho
nazoru ,,za oslobodenie od sudneho poplatku skryva svoju necinnost’™™. Inak sa pridrziaval

pisomnej st'aznosti doru€enej tstavnému sudu 13. maca 2002.



II.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava upraveného v €l. 48 ods. 2 Ustavy postupom krajského sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 50 Cb 16/97, podl'a ktorého ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytoénych prietahov....

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (II. US 61/98), pri¢om ,tento el moZno zasadne
dosiahnut’ pravoplatnym ... rozhodnutim. Nepostauje, Ze Statny organ vo veci kona“
(IL. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza az ,,pravoplatnym

rozhodnutim stdu alebo iného $tatneho organu* (I. US 10/98).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 70/98, II. US 74/97, 1I. US 813/00) zohl'adiiuje tri
kritéria, ktorymi s pradvna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie
ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast prvého kritéria

ustavny sud povazuje aj povahu prejedndvanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, ustavny sud uz vo svojom naleze sp.
zn. I1. US 18/98 zo 16. juna 1998 konstatoval, Ze konanie o nahradu $kody vedené na
byvalom Mestskom stude v Bratislave sp. zn. 25 Cb 2/94 a na krajskom sude pod sp. zn. 50
Cb 16/97 nie je ,,pravne zlozity pripad”. Ustavny sid zotrvava na tomto stanovisku. Pri
posudzovani zloZitosti veci vo vztahu k dovolaciemu konaniu dospel k zaveru, Ze toto
konanie tvori Standardnt sucast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych stidov a neprezentuje
osobitnu pravnu a fakticka zlozitost najmd v pripade, ak je predmetom tohto konania

rozhodnutie o nepriznani oslobodenia od sidnych poplatkov.



2. Spravanie ucastnika je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu jeho zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Ustavny stid hodnotil postup stazovatela ako aktivny. Ustavny sid uz pri svojej
rozhodovacej Cinnosti vSak vyslovil, Ze vyuZitie moznosti, ktoré Obciansky sudny poriadok
priznava na uplatiovanie a presadzovanie prava stazovatela v ob¢ianskom sidnom konani,
je jeho pravom, ktoré vSak moze mat’ dopad na celkovy priebeh doterajSiecho stidneho

konania (II. US 46/02).

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sid v danom pripade uzavrel, ze spravanie

stazovatel'a neovplyvnilo celkovia dizku konania, a tym aj zbyto&né prietahy v konani.

3. Tretim kritériom, ktorého pouzitim ustavny sid zistoval, ¢i od rozhodnutia
Gistavného sudu sp. zn. II. US 18/98 zo 16. juna 1998 doslo k zbytoénym prietahom
v oznatenom sudnom konani, bol postup samotného krajského sudu vo veci sp. zn.

50 Cb 16/97.

Zo staznosti, ditumu jej podania, ale aj z vystipenia pravneho zastupcu na ustnom
pojednavani vyplynulo, ze stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v suvislosti
s necinnost'ou krajského sudu vo veci odvolania proti rozsudku z 15. marca 2001 po podani
dovolania proti rozhodnutiu najvyssieho sudu o odvolani proti uzneseniu krajského sudu,
ktorym krajsky sud nepriznal stazovatelovi oslobodenie od stdnych poplatkov

a rozhodnutie krajského sudu potvrdil.

Co sa tyka podania dovolania (proti rozhodnutiu najvyssiecho sadu o potvrdeni
rozhodnutia krajského sudu), podla pravneho nézoru tstavného sidu tento mimoriadny
opravny prostriedok v danom pripade uz nepredstavuje G€inny pravny prostriedok ochrany,

a preto ani prekdzku d’alSieho postupu krajského sudu v konani o odvolani proti rozhodnutiu



krajského stidu vo veci samej. Zo zadovazeného stidneho spisu tstavny sud zistil, Ze krajsky
sud od rozhodnutia najvysSieho sudu o odvolani proti rozhodnutiu o nepriznani oslobodenia
od sudnych poplatkov, t. j. od 31. augusta 2001, uz d’alej nekonal bez toho, Ze by mu v tom
bola branila nejaka zakonna prekazka. V kontexte charakteru odvolacieho konania preto
ustavny sud rozhodol, Ze dvojrocna doba necinnosti krajského stidu v suvislosti s podanim
odvolania stazovatel’a proti rozhodnutiu vo veci samej (september 2001 - november 2003)
zaklada zbyto¢né prietahy v konani, a tym aj poruSenie zakladného prava stazovatel’a podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud tieZ zobral do Gvahy, Ze v tej istej veci uZ raz rozhodol
aani po jeho rozhodnuti nenasledoval postup sudu pozbaveny zbytocnych prietahov

v konani, a preto bol stazovatel niteny opatovne sa obratit’ na ustavny sud.

II1.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid moZe zaroven na Ziadost” osoby, ktorej prava
boli porusené, rozhodntt’ o priznani primeraného finan¢ného zadostu¢inenia. Ustavny sud
v stlade so svojim rozhodnutim o poruseni zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy v zmysle § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom stde prikazal krajskému stdu, aby

v konani sp. zn. 50 Cb 16/97 konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy: ,,Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané
finan¢né zadost'uCinenie.” Podla § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude: ,,Ak sa stazovatel
doméha primerané¢ho finanéného zadostu€inenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje,
a z akych doévodov sa ho domaha“. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude

4 v . r 4 9w . 4 /4 . . .
vyplyva, ze primerané finan¢né zadostucinenie ma povahu nahrady nemajetkovej ujmy

vyjadrenej v peniazoch.



Stazovatel’ pozadoval finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 3 330 000 Sk.

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadost'ucinenia ustavny sud vychadzal zo
zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé
financné zadost'uCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu. Stiasne sa pritom Ustavny sud
riadil uvahou, Ze cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je sice zmiernenie
nemajetkovej ujmy, avSak nie aj pripadnd ndhrada Skody. Hoci ustavny sud prikdzal
krajskému sudu, aby v oznacenom sudnom konani konal bez zbyto¢nych prietahov,
vychéadzal z ndzoru, Ze poruSenie zédkladného prava stazovatel'a nemozno ucinne odstranit’

len uplatnenim tejto pravomoci.

Vzhl'adom na celkovi dobu konania krajského sudu v konani sp. zn. 50 Cb 16/97
a zohladnujuc konkrétne okolnosti pripadu, tstavny sud povazoval priznanie sumy
20 000 Sk (slovom dvadsattisic slovenskych kortin) za primerané financné zadost'ucinenie

podrla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o Ziadosti stazovatel'a o uhradu trov konania, ktoré
vznikli ustanovenému pravnemu zastupcovi komerénému pravnikovi JUDr. J. S., ktoré sice
nevycislil, ale zo spisu vyplynulo, Ze i$lo o dva tkony vykonané v roku 2002 po 3 900 Sk
+ 100 Sk rezijny pausal podl'a vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 591/2002 Z. z. o odmenach komerénych pravnikov za poskytovanie pravnej pomoci
(§ Tods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) a c) a § 25), spolu 8 000 Sk, pricom vychadzal
z vysky priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I.

polrok 2001, ktora bola 11 963 Sk, pretoze iSlo o ukony urobené v roku 2002.

Uhrada trov bola priznana za dva tkony pravnej pomoci (prevzatie zastupovania
a zastupovanie na ustnom pojedndvani) po 4 270 Sk a 130 Sk rezijny pausal spolu vo vyske
8 800 Sk aj JUDr. J. S. (ktory prevzal pravne zastupovanie po ustanovenom pravnom

zastupcovi JUDr. J. S.) podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky



¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb(§ 1
ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) a c) a § 25), pricom ustavny sud vychadzal z vysky
priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok

2002, ktora bola 12 811 Sk, pretoze i8lo o ukony uroben¢ v roku 2003.

Trovy konania je krajsky sid povinny zaplatit’ na ucty pravnych zastupcov podla

§ 31a zékona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2003
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