SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 39/2021-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2021 v senate
zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne Jany Las$dkovej a sudcu Lubosa
Szigetiho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost’ obchodnej
spolo¢nosti CRH (Slovensko) a. s., ICO 00214 973, Rohoznik, zastipenej advokatom
JUDr. Martinom Hudakom, PhD., Halkova 32, Bratislava, ktorou namieta porusSenie
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szfk 69/2018 z 26. maja 2020 a rozsudkom Krajského stidu
v Bratislave sp. zn. 1 S 85/2016 z 31. maja 2018 a takto

rozhodol:
Ustavnu staznost’ obchodnej spoloénosti CRH (Slovensko), a.s., odmieta.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 4. septembra
2020 dorudena Gstavna staznost obchodnej spolo¢nosti CRH (Slovensko) a. s., ICO
00 214 973, Rohoznik (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)



rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sad®) sp. zn.
1 Szfk 69/2018 z 26. maja 2020 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok najvysSieho sudu‘)
a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn. 1 S 85/2016
z 31. maja 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského suadu®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Zze Danovy trad pre vybrané danové
subjekty (d’alej len ,,datiovy tirad*) na zdklade vysledkov danovej kontroly za zdanovacie
obdobie februar 2009 v dosledku nepreukazania splnenia zdkonnych podmienok pre
opravnené uplatnenie oslobodenia od DPH v intrakomunitdirnom obchode s odberatelom
so sidlom v Ceskej republike (konkrétne preukazanie fyzického dodania tovaru do Ceskej
republiky, pozn.) rozhodnutim z 29. oktobra 2015 urcil staZovatelke rozdiel vo vyske
17 900,24 € na dani z pridanej hodnoty a znizil nadmerny odpo¢et DPH. Danova kontrola
prebiehala od 18. septembra 2012 do 6. maja 2015, avSak od 22. maja 2013 do 26. januéra

2015 bola prerusena z dovodu potreby medzinarodnej vymeny informacii.

3. Stazovatel’ka proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie, o ktorom rozhodlo
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky (dalej len ,zalovany spravny organ®)

rozhodnutim zo 4. februara 2016 tak, ze napadnuté rozhodnutie dafiového tiradu potvrdilo.

4. Spravnou zalobou sa staZovatel’ka domahala preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného spravneho organu. Krajsky sud zalobu stazovatel’ky zamietol napadnutym
rozsudkom sp. zn. 1 S 85/2016 z31. marca 2018 s odovodnenim, ze rozhodnutie
zalovaného spravneho organu povazuje za zdkonné, ked’ze dospel k zaveru, Ze staZzovatel’ka
vierohodne nepreukdzala rozhodujicu podmienku pre oslobodenie od dane, Ze tovar bol

prepraveny z tuzemska do Ceskej republiky deklarovanym prepravcom.

5. Proti tomuto rozsudku stazovatelka podala kasacnu staznost, o ktorej rozhodol
najvyssi sud napadnutym rozsudkom tak, Ze ju s poukazom na viazanost relevantnou
Jjudikaturou Sudneho dvora Eurdpskej unie v zmysle prednosti uniového prava zamietol ako
nedovodnu.

Vo vztahu ku kasacnému dovodu podla § 440 ods. 1 pism. f) Sprdavneho sudneho

poriadku  (nepreskumatelnost napadnutého rozsudku krajského sudu) vyhodnotil
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v intencidch judikatury Europskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP®), Ze
odovodnenie zodpoveda zdkonnym poZiadavkam a nesposobuje nepreskumatelnost
rozsudku.

K dovodu nesprdavneho pravneho posudenia najvyssi sud uviedol, ze nazor krajského
sudu o tom, Ze lehoty pocas prerusenia danovej kontroly neplynu, ma oporu v doterajsej
sudnej praxi kasacného sudu (napr. rozsudok sp. zn. 4 Szfk 62/2018 z 2. jula 2019) a je
na spravcovi dane, aky sposob vykonu danovej kontroly zvoli (v danom pripade suhrnne
za cely kalendarny rok, pozn.), rovnako ako vyber zakonnych postupov dokazovania a ich
nacasovanie vrdtane medzinarodnej vymeny informdcii.

Vo vztahu k namietanej ucelnosti prerusenia danovej kontroly najvyssi sud poukazal
na judikaturu Sudneho dvora Europskej unie (C-349/07, C-184/05) a priamo aplikovatelné
nariadenie ¢. 904/2010, z ktorého nevyplyva kontrolovanému danovému subjektu pravo,
na ktoré stazovatelka poukazovala (byt spravcom dane informovany o Ziadostiach
podavanych v ramci medzindrodnej vymeny informacii tak, aby mohol posudit ucelnost
tohto postupu a formuldciu Ziadosti o vymenu informdcii, pozn.). Zo zdkladného prava byt
vypocuty pre kontrolovany danovy subjekt nevyplyva pravo zucastnit' sa vysluchu svedka
uskutocnovaného doziadanym organom na uzemi iného Cclenského sStatu, a to podla
rozsudku Sudneho dvora Europskej unie sp. zn. C-276/12 z 22. oktobra 2013.

DalSou ndamietkou bola dizka prerusenia konania. K nej najvyssi sud s poukazom
na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie zo 14. maja 2020 sp. zn. C-446/18 v odévodneni
uvadza:

, 8. Ako bolo vyssie uvedené (vid' bod ¢. 39 tohto rozsudku), sprdavca dane zacal
kontrolu za celé obdobie roku 2009, pricom v jednotlivych kontrolovanych zdanitelnych
obdobiach zistil podla spravneho sudu pochybnosti (najmd nedostatky v obsahu CMR, resp.
v realizacii dopravy tovaru pri deklarovanom IC dodani), na ktoré mu stazovatel nedal
riadne odpovede. Z uvedeného dovodu pristupil k zaslaniu Ziadosti o MVI na réozne danové
spravy v zavislosti od spektra odberatelov stazovatela. Ako bolo vysSie tiez zdoraznené, je
v plnej pravomoci spravcu dane, aky scendr dainovej kontroly zvoli s plnou zodpovednostou
(vid' bod ¢. 51 tohto rozsudku) za jej chybny priebeh vo forme znasSania sankcnych
urokov. ... Stazovatel’ a ani spravca dane nemali vobec rovnaky ndzor na predkladané

dokazy a na skutkové zistenia, ako aj z nich vyplyvajuce Ziadosti spravcu dane podla § 46
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ods. 5 Danového poriadku, aby stazovatel vzniknuté pochybnosti spravcu dane objasnil i
inym sposobom rozptylil. Preto nie je mozné na tarchu sprdavcu dane pricitat to, Ze aj v
casti nadmerného odpoctu za zdanovanie obdobie zaloZenej na spornych odberatelskych
fakturach pokracoval v danovej kontrole nielen pocas doZiadania ceskej danovej spravy ale
aj poslednej v poradi vybavenia, t.j. rakuskej darnovej spravy...

60. Navyse az po ukonceni danovej kontroly dna 06.05.2015, tj od 01. jula 2015
vstupil do ucinnosti institit Ciastkového protokolu, ktory reflektoval na znacni dizku
danovych kontrol v praxi s nasledkom zadrZiavania financnych prostriedkov
kontrolovaného danového subjektu.

61. ... spravca dane vyuzival pocas postupov MVI vSetky zakonné moznosti na jej
riadne ukoncenie. Hoc sa spravcovi dane nepodarilo ziskat pozZadované informdcie
v lehotdch stanovenych v nariadeni ¢. 904 2010, tak najmd v pripade postupu MVI s ceskou
spravou dani, ktora trvala od 09.05.2013 do 11.12.2013, neprekrocil vyrazne dany 3
mesacny limit. Opacny pripad vSak nastal pri obdobnom postupe MVI s rakuskou darnovou
spravou, ktory postup MVI trval viac ako 1,5 roka, a tam spravca opravnene pouzil viaceré
urgencie.

62. Potom musi kasacny sud konStatovat, Ze pokial skutocnosti zistené spravcom
dane pocas vykonavania danovej kontroly z predloZenych listinnych dokazov neosvedcuji
v kontrolovanom zdanitelnom obdobi vykonanie dodania tovaru v ramci Europskej unie, t.j.
intrakomunitarne dodanie, potom prerusenie danovej kontroly iba z dovodu zaslania
Ziadosti o vykonanie MM nie je mozné v preskumavanej veci oznacit' za neucelné a ako také
za nezakonné. Z uvedeného dovodu je potom nutné tuto dobu danovej kontroly vylucit
z celkovej doby jej vykonania na posudenie dodrzania zakonného limitu pre vykon danovej
kontroly.

64. ... Uz pod ¢. 58 spravny sud poukdzal na skutocnost, ze prepravu v skutocnosti
vkonala ind osoba ako dopravca uvedeny na predlozenych CMR. O nedostatocnej
obozretnosti stazovatela pri predlozenych CMR, ktoré boli neuplné a nepotvrdené, a takisto
pri nepotvrdenych dodacich listoch o prevzati tovaru, svedci jeho postoj, Ze si nevyzZiadal
ich doplnenie ¢i opravu a ako také zaevidoval ako uctovné doklady osvedcujuce splnenie

podmienok § 43 zak. ¢. 222/2004 Z.z. (¢. 58 az 62 napadnutého rozsudku).



65. Absencia materialno - technickych podmienok u spolocnosti -
na obchodovanie s volne loZzenym cementom, okamzity odpredaj z pozicie viastnika tovaru
na uzemi Slovenskej republiky spolocnosti - do iného clenského Statu, doprava
do Hodonina bez vyloZenia tovaru, to vSetko podla sprdavneho sudu nezodpovedalo
dokazom, ktoré stazovatel predlozil na preukdzanie svojho naroku na oslobodenie od dane
(¢. 63 az 68 napadnutého rozsudku). *

K namietanému odklonu od doterajSej sudnej praxe sa kasacny sud vyjadril
podrobne v bodoch 67 az 77 napadnutého rozsudku, v ktorych sa v podstatnom uvadza:

,,09. Stazovatelom vyssSie uvedené rozsudky Najvyssieho sudu, tiez Sudneho dvora
(vid' bod ¢. 22 tohto rozsudku) ako aj pocetne uvddzané ndlezy a rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky nepochybne spadaju pod vyssie vymedzeny rozsah. Vynimku tvori
stazovatelom uvddzany rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 6S 78/2016 zo dna
10. mdja 2018 s poukazom, Ze ide o totoZnu vec.

72. K uvedenym okruhom otdzok sa vsak kasacny sud vyssie, pri casti tykajucej sa
vyhodnotenia dovodu nespravne pravne posudenie, vyjadril s tym, Ze poukazal
na relevantnu judikaturu Sudneho dvora, ktord svedci o opaku. Spravny sud tiez pod ¢. 78
napadnutého rozsudku poukazal na rozsudok Sudneho dvora v spolocnych veciach sp.zn. C-
80/11 a C-142/11 zo dna 21. juna 2012, podla ktorych Sudny dvor predpoklada obozretnost
danového subjektu pri transakciach DPH, jeho povinnost zistit' si informdcie o druhom
subjekte, ubezpecit sa o zakonnom konani (dodrZiavani danovych povinnosti) obchodného
partnera. Uvedeny zaver je dalej prevzaty v ustdlenej rozhodovacej praxi Najvyssieho sudu
(napriklad rozsudok sp.zn. 1SZfk/61/2016 zo dna 12. decembra 2017).

73. Pokial’ za tejto situdcie stazovatel’ vytykal spravnemu sudu, Ze sa neriadil nim
uvedenymi rozsudkami pri posudzovani IC dodania, kasacny sud v tom nezistil Ziadne
pochybenie. Pri citovani textu rozsudku Sudneho dvora sp.zn. C-273/11 Mecsek-Gabona Ktf
bolo sice poukazané, ze aj neuplné CMR maju svedcit o konani platitela v dobrej viere, ale
spravny sud (¢. 64 napadnutého rozsudku) opravnene poukdzal na vady a chybajuce udaje
CMR, ktoré nepreukdzali IC dodanie, ale v spojeni s MVI informaciami bolo preukdzané
nevylozenie tovaru v mieste prepravy Hodonin ale naopak jeho predaj do iného clenského

Statu spolocnosti - Prave pochybnosti o mieste dodania a chybajuce potvrdenie



prevzatia tovaru odberatelom mal stazovatel’ odstranit, aby preukdzal konanie v dobrej
viere.

74. Z uvedeného dovodu nemohol kasacny sud ani akceptovat' odkaz stazovatela
na rozsudok Sudneho dvora sp.zn, C-146/05 Albert Collée, nakolko v skutkovych zisteniach
neprevladali opomenuté formality. Pokial staZovatel dalej poukazoval na rozsudok
Sudneho dvora sp.zn. C- 409/04 Teleos, kasacny sud nemozZe akceptovat argumentdaciu
stazovatela, ze nemohol vediet, Ze tovar prepravila do clenského Statu ina osoba, nez bola
deklarovana v CMR. Zo znenia § 43 ods. 5 zak. ¢. 222/2004 Z.z. jednoznacne vyplyva
rozsah dokaznej povinnosti pre stazovatela o vykonani dopravy vrdatane miesta urcenia
v clenskom State a iné skutocnosti.

75. Pokial stazovatel’ na podporu svojej argumentdcie o nesprdavnom pravnom
posudeni veci uvadza aj rozsudok Sudneho dvora sp.zn. C-271/06 Netto Supermarkt GmbH
Co. OHG, a s nim spojenu zodpovednost za stratu v danovych prijmoch spésobenu
spravanim tretich osob, na ktoré nema dand osoba Ziadny vplyv, s odkazom na zasadu
proporcionality, kasacny sud uvadza, Ze toto nebolo predmetom konania pred spravnym
sudom.

77. Pritom nie je sporné v zmysle rozsudkov Sudneho dvora, resp. jeho predchodcu
Costa v. Enel alebo Kuhne a Heitz ako aj z ust. § 472 pism. c) S.s.p., Ze judikaturu Sudneho
dvora od okamihu jej vyhlasenia musia vnutrostdatne sudy aplikovat aj na pravne vztahy,
ktoré vznikli alebo boli zalozené pred vynesenim konkrétneho rozsudku Sudneho dvora.
Tento pravny ndzor podporuje aplikdciu hore uvedeného rozsudku Agrobet.

79. Na zdklade zisteného skutkového stavu, uvedenych prdavnych skutocnosti,
po vyhodnoteni  namietok stazovatela a vyjadrenia Zalobcu/Zalovaného ako aj
s prihliadnutim na zavery obsiahnuté svojej starsej judikatury (¢l. 1 ods. 1 ustavy), najmd uz
v citovanom rozhodnuti sp.zn. 1SZfk/10/2018 ako aj sp.zn. 1SZfk/23/2018, pri ktorych
kasacny sud nezistil Ziaden relevantny dovod, aby sa od nich obsahu a vyslovenych
pravnych nazorov (vid ucinky sledované v § 20 a contrario § 22 ods. 1 S.s.p. spolu s ¢l. 144
ods. 1 ustavy) s prihliadnutim na ustavny princip pravnej istoty ako aj svojej ulohy
zjednocovatela sudnej judikatury (§ 20 S.s.p.) odchylil (napriklad zasadna zmena pravneho
prostredia,  zistenie odliSného  skutkového stavu alebo prijatie  protichodného

zjednocovacieho stanoviska v zmysle zdaverov judikatury Europskeho sudu pre ludské prava
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v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protirecivych rozsudkov, najmd vec
Zielinsky, Pradal a spol. v. Francuzska republika ¢. A-24846/94,34165/96 az 34173/96,
popripade vec Borovska a Forrai v. Slovenska republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014),
s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla § 137 ods. 4 v spojeni s § 452
ods. 1 S.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

80. Nakolko kasacny sud opieral svoje zavery o judikaturu Sudneho dvora, nezistil
a ani mu nebolo ucastnikmi naznacené, resp. nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli prekdzky
prekonanie z dovodov potreby vykladu aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich
pravnych aktov organov Europskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit. Kasacny
sud sa stotoznil v urcitej casti aj s rozsudkom NajvysSieho sudu sp.zn. 4S82fk/62/2018, ktoru
dotknutu cast' v uvedenom rozsahu citoval (vid' bod ¢. 38 tohto rozsudku). Vo zvysnych
nazoroch sa vsak v zmysle citovanych zaverov z rozsudkov Sudneho dvora vo veciach
Sopropé (vid bod ¢. 44 tohto rozsudku), Twoh International (vid’ bod ¢. 45 tohto rozsudku),
Sabou (vid' bod ¢. 47 tohto rozsudku), Kyrian (vid' bod ¢. 49 tohto rozsudku), Enel Maritsa
Iztok (vid’ bod ¢. 51 tohto rozsudku) ako aj rozsudku Agrobet musel od neho ako aj
od obdobnych rozsudkov inych sendtov (vid bod ¢. 26 tohto rozsudku) odklonit. *

6. Stazovatel'ka tustavnou staznostou vytyka napadnutému rozsudku najvysSieho
suidu najmid jeho arbitrarnost a nedostatocné, resp. ziadne odovodnenie odklonu
od predchddzajucich rozhodnuti kasaéného sudu v jej veciach, ktoré sa vztahovali
na totozné prerusenie danovej kontroly s opaénymi zavermi. Zaroven namieta opomenutie
procesného postupu pri zjednocovani judikatiry kasacného sudu a prekrocCenie pravomoci
najvyssicho sudu, ked podla jej tvrdenia najvyssi sud neopravnene dopiha dovody
rozhodnuti spravnych orgénov. V podstatnom uvadza:

«35. V absolutne totoznych veciach co sa tyka ucastnikov konania, predmetu
rozhodovania (veci), priebehu spravnych (danovych) konani, ktoré predchadzali
rozhodovaniu Najvyssieho sudu SR, rozhodnuti a ich odévodneni daniovymi orgdanmi, ktoré
predchadzali rozhodovaniu Najvyssieho sudu SR, pravnej argumentdcie ucastnikov
konania, dovodov, pre ktoré zalobca (Stazovatel) napadal zdakonnost rozhodnuti orgdnov
verejnej spravy, ktoré predchadzali rozhodovaniu Najvyssieho sudu SR, rozhodol Najvyssi

sud SR:



-dna 02.07.2019 Rozsudkom NSSR 4Szfk/62/2018,

-dna 21.08.2019 Rozsudkom NSSR 10Szfk/51/2018,

-dna 21.08.2019 Rozsudkom NSSR 10Szfk/50/2018,

-dna 10.09.2019 Rozsudkom NSSR 4Szfk/75/2018,

-dna 25.09.2019 Rozsudkom NSSR 10Szfk/59/2018,

- dna 05.05.2019 Rozsudkom NSSR 55zfk/48/2018 jednym (rovnakym) spésobom a

- dna 26.05.2020 Napadanym rozsudkom NSSR druhym (uplne odlisnym) spésobom.

38. ... Stazovatel je tiez toho ndzoru, zZe Sest rozhodnuti sudu najvysSej instancie
v skutkovo a pravne totoZnych veciach uz mozno povazovat za zdklad , ustdlenej
rozhodovacej praxe* tohto siudu, ¢o s prihliadnutim na Sest skorsich rozsudkov NSSR plati
o to viac, Ze v ich pripade ide o rozhodnutia viacerych/roznych sendtov Najvyssieho sudu
SR.

39. Arbitrarnost Napdadaného rozsudku NSSR v podobe extrémneho nesuladu
Napadaného rozsudku NSSR s predchadzajucou rozhodovacou praxou Najvyssieho sudu SR
je o to vicsia (zdsadnejsia), Ze v pripade Napddaného rozsudku NSSR a Sest skorsich
rozsudkov NSSR Najvyssi sud SR vo vsetkych tychto rozsudkoch (medzi inym) pravne
posudzuje (aj) jedno a to isté rozhodnutie organu verejnej spravy - PreruSenie danovej
kontroly a ndsledné rozhodnutia na toto Prerusenie danovej kontroly nadvizujuce.

40. Najvyssi sud SR v Napadanom rozsudku NSSR svoj odklon od predchddzajucej
rozhodovacej praxe nielenze nijakym sposobom neodovodnuje, Najvyssi sud SR svoju
vlastnu rozhodovaciu prax de iure i de facto v Napadanom rozsudku NSSR ignoruje a svoju
predchddzajiicu rozhodovaciu prax v totoznych veciach (Sest skorsich rozsudkov NSSR) ani
len nespomina, a to ani jedinou vetou.

41. Ignorovanie svojej predchadzajucej rozhodovacej praxe Najvyssim sudom SR
viedlo Najvyssi sud SR v postupe pred vydanim Napddaného rozsudku NSSR aj
k ignorovaniu procesného postupu (rozhodnutie velkého senatu podla § 22 ods. 1 pism. a)
SSP, pozn.), ktory podla SSP mal prave zabranit' tomu, aby rozhodnutia Najvyssieho sudu
SR neboli navzdjom protichodné...

b) Najvyssi sud SR povazuje za dostatocné odévodnenie rozhodnutia DU. ...
Prerusenie dariovej kontroly (zo diia 22.02.2013) odévodnil DU jednou vetou a to potrebou

uskutocnenia medzindrodnej vymeny informacii. Takéto odovodnenie prerusSenia danovej
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kontroly povazoval za zdkonné prvostupriovy spravny orgdan (DU), druhostupriovy odvolact
spravny organ, nasledne aj Krajsky sud BA v napdadanom rozsudku KSBA a ndsledne aj
Najvyssi sud SR v Napdadanom rozsudku NSSR. To, Ze takéto ,,odovodnenie“ prerusenia
danovej kontroly je pravne nedostatocné (uz ale) potvrdili iné rozsudky Najvyssieho sudu
SR - Sest skorsich rozsudkov NSSR, podla ktorych DU bol povinny v sivislosti s
Prerusenim danovej kontroly vysvetlit' ako dovodnost prerusenia danovej kontroly, tak aj
ucelnost prerusenia danovej kontroly a aj primeranost (proporcionalitu) preruSenia
danovej kontroly. S pravaymi zavermi vztahujucimi sa na kvalitu odovodnenia Prerusenia
dariovej kontroly uvedenymi v Siestich skorSich rozsudkoch NSSR sa Stazovatel stotoZituje,
Napadany rozsudok NSSR je vsak v priamom rozpore s tymito pravmymi zdvermi,
paradoxne Najvyssi sud SR je Napdadanym rozsudkom NSSR v priamom rozpore so svojimi
skorsimi pravaymi zdavermi uvedenymi v Siestich skorsich rozsudkoch NSSR, pricom
Stazovatel’ pripomina, Ze ako v pripade Napddaného rozsudku NSSR tak aj v pripade
Siestich skorsich rozsudkov NSSR islo o prdvne posiidenie toho istého rozhodnutia
danového organu - PreruSenia danovej kontroly.

¢) Najvyssi sud SR sam tvori odévodnenie rozhodnutia DU. ...V Napddanom
rozsudku NSSR Najvyssi sud SR na jednej stramne odovodnuje preco nie je potrebné
v danovych veciach tykajucich sa oslobodenia od DPH pri dodani tovaru z tuzemska
do iného clenského statu EU odévodnenie rozhodnutia o preruseni darovej kontroly nad
rozsah jednej vety, ktora hovori o tom, Ze danovy orgdn prerusuje danovu kontrolu z
dovodu podania Ziadosti o medzindrodnu vymenu informacii. Na druhej strane vsak
Najvyssi siud SR v Napdadanom rozsudku NSSR sam ,, tvori* odévodnenie rozhodnutia DU o
preruSeni danovej kontroly - PrerusSenia danovej kontroly (body 38-46 a body 48-62
odovodnenia Napadaného rozsudku SR), c¢im (i) Najvyssi sud SR vyvracia svoj vlastny
pravny zaver uvedeny skor v texte odovodnenia Napddaného rozsudku NSSR o
,,nepotrebnosti odévodnenia rozhodnutia o preruseni danovej kontroly v rozsahu viac ako
Jjedna veta“ a (ii) Najvyssi sud SR ,,tvori* ako sud odovodnenie za iny organ verejnej moci
(dariovy organ - DU), ¢im prekracuje svoju vistavnii kompetenciu a porusuje ustanovenie ¢l.
2 ods. 2 Ustavy SR... Najvyssi sid SR ako kasacny sid v spravnom sidnictve je oprdvneny
posudit’ (uz) existujuce odovodnenie napadanych rozhodnuti, nie je opravneny ako sud sam

, witvarat alebo dotvarat odovodnenie *“ napadanych rozhodnuti spravnych organov...
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50. Vzhladom na vyssie uvedené, ostatné konecné rozhodnutie v predmetnej veci
Stazovatela Napadany rozsudok NSSR nie je dostatocne odovodneny, navyse je zmdtocny,
Najvyssi sud SR v nom prekracuje svoju ustavnu kompetenciu a preto je Napadany rozsudok
NSSR arbitrarny a porusuje pravo Stazovatela na spravodlivé sudne konanie v zmysle
clanku 46 ods. 1 Ustavy SR a clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobad... »

7. Stazovatel’ka v zavere svojej staznosti navrhla, aby ustavny sud o nej takto
nalezom rozhodol:

., Zdkladné prdavo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd Napdadanym rozsudkom najvyssieho sudu a Napdadanym rozsudkom
KSBA porusené boli.

Napadany rozsudok NSSR a Napadany rozsudok KSBA zruSuje a vec vracia
Najvyssiemu sudu SR na dalsie konanie.

JUDr. Martinovi Huddkovi, advokatovi priznava uhradu trov prdavneho

¢

zastupenia...

II.

Relevantna pravna uprava a judikatira

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

9. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim, o postaveni jeho sudcov a ich bezithonnosti ustanovi zakon. Tymto zdkonom je
zdkon ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude).
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10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o tstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

11. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), 1), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

12. Ustavny sud vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96).
Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov interpreticie a
aplikdcie prava vykonanej vSeobecnymi sidmi s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach. (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02,
111. US 180/02).

13. Sucastou minimalnych garancii procesnej povahy je (okrem inych) pravo
na odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede na pravne
a skutkovo relevantné (taziskové) otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany a z ktorého
musi byt zrejmé, bez ohladu na to, ¢i sa odvolaci (pripadne dovolaci) sid stotozni
a inkorporuje odovodnenie rozhodnuti inStan¢ne nizSich sudov, Ze sa zaoberal a vyjadril
k esencidlnym otdzkam vztahujicim sa na nim prejednavani vec a neuspokojil sa bez

d’alSieho so zadvermi inStan¢ne niZSich sudov (porovnaj napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92,
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rozsudok ESLCP z 19. 12. 1997, bod 60; Rajkovi¢ v. Chorvatsko, ¢. 50943/99, rozhodnutie
ESLP o prijatel'nosti z 3. 5. 2001, bod 2).

I11.

PredbeZné prerokovanie st’aznosti

A. K namietanému porusSeniu ziakladnych prav napadnutym rozsudkom

krajského sudu

14. Proti napadnutému rozsudku krajského stidu bola st'azovatel’ka opravnend podat

kasaénu st'aznost’, o aj vyuzila.

15. S ohl'adom na uvedené je tstavny sud toho ndzoru, ze kasana staznost’, hoci
smerovala proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu, predstavovala v okolnostiach
prejednavanej veci ucinny prostriedok, prostrednictvom ktorého nasledne najvyssi sud ako
sud kasa¢ny poskytoval ochranu zakladnym pravam i prdvam zaru¢enym medzinarodnymi
zmluvami, ktorych poruSenie staZovatel’ka namieta v Ustavnej staZznosti. Dokazuje to
1 skuto¢nost’, Ze najvyssi sud o kasacnej staznosti stazovatel’ky rozhodol meritorne tak, ze
ju podla § 461 Spravneho stidneho poriadku zamietol. Je tak naplnena ustavna podmienka
pre aktivaciu principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (,,ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sad“), ktora tustavnému sudu odnima pravomoc konat
a rozhodovat’ o ochrane oznacenych zakladnych prav i prava podl'a dohovoru napadnutym

rozsudkom krajského sudu.

16. Ustavny sad preto staznost’ stazovatel’ky v tejto Gasti odmietol pre nedostatok

svojej pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

B. K namietanému porusSeniu zikladnych priav napadnutym rozsudkom

najvysSieho sudu

17. Podstatou staznostnej argumentéicie stazovatel’ky je arbitrarnost oddévodnenia
napadnutého rozsudku najvysSieho stdu spocivajuca v tom, Ze nezdovodnil odklon

od predchadzajucej stidnej praxe kasa¢ného sudu, ktora bola opacna. Stazovatel’ka tvrdi, Ze
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najvyssi sud vobec neodovodnil tento odklon a skorSie rozhodnutia opomenul uviest.
Odklon spocival v tom, ze podla predoslej praxe je prerusenie konania potrebné spravcom
dane oddvodnit’ z hl'adiska primeranosti, G¢elnosti a nevyhnutnosti, ¢o v prejedndvanom
pripade nenastalo, a tiez v nezohl'adneni nepritomnosti kontrolovaného danového subjektu
pri vysluchu svedka vykonaného doziadanym ceskym organom v ramci medzinarodne;j
vymeny informadcii, ktoru povazuje stazovatel’ka za porusenie svojich prav. Stazovatelka
tieZ namieta, Ze nebol dodrzany procesny postup zjednotenia praxe najvysSiecho sudu
formou rozhodovania vel'kého senatu a Ze najvyssi sad prekrocil svoju pravomoc, pretoze
podla presvedCenia stazovatelky doplnil dovody napadnutych rozhodnuti spradvnych

organov.

18. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku citovaného v bode 5 presvedéil
o tom, Ze jeho oddvodnenie nielenZe nie je arbitrarne, je Gstavne akceptovatelné a procesny
postup je zlucitelny s poziadavkami zékladné¢ho prava na sudnu ochranu, ale odévodnenie
napadnutého rozsudku vykazuje nadstandardnt kvalitu, zohl'adiiuje Siroku bazu rozhodnuti
medzindrodnych stdnych autorit, vratane tych najaktualnejSich, s ktorymi pracuje
na vysokej odbornej trovni s presvedéivostou pravne relevantnych argumentov. Ustavny
sud tak konStatuje, ze nezaznamenal Ziadne pnutie s oznaCenymi zakladnymi pravami

stazovatel'ky.

19. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud len stru¢ne zareaguje na st'aznostné namietky.
Pokial’ ide o ndmietku nezdovodnenia odklonu, tato nezodpovedd redlnemu obsahu
napadnutého rozsudku, najvyssi sad svoj odklon odovodnil zrozumitel'ne najma v bodoch
79 a 80 napadnutého rozsudku. Poukézal na to, ktort predchadzajicu stidnu prax povazoval
za relevantnu a ze od ostatnej sidnej praxe sa povazoval za nevyhnutné odklonit’ z dovodu
novej judikatiry Sudneho dvora Europskej nie, ktorou je viazany.

Ulohou ustavného stdu nie je zjednocovat’ siidnu prax kasaéného sudu, no i napriek
tomu dodédva, Ze absencia procesného postupu zjednotenia formou rozhodnutia velkého
sendtu vzhladom na pradvnu zdvdznost’ rozhodnuti Stidneho dvora Eurdpskej unie (pre
vSetkych potencidlnych sudcov vel'kého sendtu, pozn.) nie je spdsobild zatazit’ napadnuté

konanie pochybenim tstavnopravne relevantnej intenzity.
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Zaroven Ustavny sud zdoraznuje, Ze obsahovl jednotu tvoria rozhodnutia spravneho
organu prvého a druhého stupnia. Spravne sudy v ramci svojej pravomoci preskimavaju len
zakonnost’ postupu a rozhodnuti spravnych orgdnov. Odovodnenie rozhodnuti spravnych
sudov nie je sucastou rozhodnuti spravnych organov. Kasa¢ny siud v rdmci svojej
prieskumne;j aktivity ,,len* reagoval na kasa¢né ndmietky st'azovatel’ky a jeho tivahy o tom,
pre¢o povazuje napadany postup a rozhodnutie za spravne nemozno hodnotit’ ako dopliianie
odovodnenia rozhodnutia spravneho organu a tobdz nie ako prekrocenie jemu zverenych
kompetencii. Prave naopak, je povinnostou kasa¢ného sudu riadne zdovodnit’ svoj pravny
zaver aj s uvedenim konkrétnych uvah, ktoré ho k nemu viedli, a tdito povinnost’ koreluje

garanciam prava na spravodlivy proces.

20. Zuvedenych dbévodov ustavny sud ustavni staznost stazovatelky, ktorou
namieta porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, odmietol pre jej zjavnu

neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o tstavnom sude.

21. V zavere Ustavny sud dodéva, ze vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku

bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi v nej obsiahnutymi navrhmi.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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