SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 35/07

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. jina 2007 v sendte
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti Ing. M. I, K., zastupeného advokdatom JUDr. T. G., K., vo veci
namietaného poruSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobéd postupom Okresného sudu KoSice Il v konani vedenom pod sp. zn.

27 C 133/03 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. M. 1. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 133/03

porusené bolo.



2.Ing. M. I. prizndva finanéné zadostucinenie v sume 30 000 Sk (slovom
tridsat’tisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud KoSice T  povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

3. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy
pravneho zastupenia Ing. M. 1. v sume 9 444 Sk (slovom devéttisicStyristoStyridsatStyri
slovenskych kortin) na ucet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. T. G., K., do dvoch

mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit’ §titu trovy pravneho zastupenia
vsume 9 444 Sk (slovom devéttisicStyristoStyridsat’styri slovenskych korin) na ucet
Kancelarie Ustavného sadu Slovenskej republiky do dvoch mesiacov od doruéenia tohto

nalezu.

5. Vo zvysnej Casti staznosti Ing. M. I. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
II1. US 35/07 zo 17. aprila 2007 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenske;
republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost' Ing. M. 1., K. (dalej len ,,staZovatel™),
ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na
prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Kosice II (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 133/03.



Okresny sud podanim sp. zn. 1 Spr V 467/06 asp. zn. 1 Spr. V 257/07 doru€enym
ustavnému sudu 15. decembra 2006 predlozil k st'aznosti vyjadrenie, v ktorom je uvedena aj
podrobna chronologia priebehu napadnutého konania od dorucenia zaloby o neplatnost’
vypovede z pracovného pomeru okresnému sudu (4. jala 2003). V chronologii okresny sud
uvadza:

,Diia 10. 10. 2003 bol opis navrhu zaslany na vyjadrenie Zalovanému a 3. 11. 2003
bolo zaslanie vyjadrenia u Zalovaného urgované.

Pripisom zo dia 28. 11. 2003 poziadal Zalovany o predizenie lehoty na predlozenie
svojho stanoviska z dovodu pracovnych povinnosti generdlneho prdavneho zdstupcu mimo
uzemia SR.

Dna 19. 12. 2003 bol Zalovany opdt urgovany o zaslanie vyjadrenia pod hrozbou
ulozenia poriadkovej pokuty. Svoje stanovisko predlozil 16. 2. 2004 a toto bolo 29. 3. 2004
dorucené staZovatelovi.

Uznesenim zo dna 27. 4. 2004, ktoré nadobudlo pravoplatnost' 4. 6. 2004, bol
stazovatelovi vrateny sudny poplatok, ktory s podanim Zaloby zaplatil napriek oslobodeniu
od tejto povinnosti, vyplyvajucemu mu zo zdkona.

Dna 12. 5. 2004 bol stazovatel vyzvany na Specifikdciu Zalobného petitu v casti
uplatnenej nahrady mzdy. Tuto predlozil 24. 5. 2004.

Dna 30. 8. 2004 bol stanoveny termin pojednavania na 28. 10. 2004. Pojedndvanie
sa uskutocnilo a bolo odrocené na neurcito za ucelom predlozenia listinnych dokladov
zo strany Zalovaného.

Dna 2. 12. 2004 bol Zalovany vyzvany na predlozenie dokladov tak, ako mu to bolo
ulozené na pojednavani 28. 10. 2004 v lehote 3 dni pod hrozbou ulozenia poriadkovej
pokuty. Listiny boli Zalovanym predlozené 9. 12. 2004.

Dna 17. 1. 2005 bol urobeny dotaz na InSpektorat bezpecnosti prace v K. za ucelom
oznamenia, ¢i vedu evidenciu zdstupcov zamestnancov pre bezpecnost' a ochranu zdravia
pri prdci.

Po doruceni odpovede z IBP v K. bolo 9. 2. 2005 urcené pojednavanie na 26. 4.
2005. Pojednavanie bolo odrocené na neurcito za ucelom predlozenia listinnych dokladov
zalovanym. Dna 3. 5. 2005 zalovany doklady predlozil.

Drna 10. 6. 2005 bol urceny termin pojedndvania na 28. 6. 2005. Pojednavanie bolo



odrocené na neurcito s tym, Ze zalovanému bola ulozend povinnost predloZit' listinné
doklady a tiez za ucelom vyziadania si suvisiaceho spisu z Krajského sudu v Kosiciach.

Dna 13. 7. 2005 predlozil listinné doklady zZalovany a dna 25. 7. 2005 pisomné
stanovisko stazovatel.

Uznesenim zo dna 5. 8. 2005 bolo konanie prerusené do pravoplatného skoncenia
veci vedenej na Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn. 6 NcCb 4/2005.

Dna 23. 8. 2005 podal stazovatel proti uvedenému uzneseniu odvolanie, preto bol
spis predlozeny dna 30. 8. 2005 Krajskéemu sudu v KoSiciach, odkial’ bol vrateny dna 5. 12.
2005 s rozhodnutim, ktorym bolo uznesenie tunajsieho sudu o preruseni konania potvrdené.

Uznesenie o preruseni konania nadobudlo pravoplatnost' 13. 12. 2005.

Z chronologie vo veci vykondvanych ukonov je zrejmeé, Ze v danom konani sud
priebezne vykonaval ukony v ramci objektivnych moznosti v konkrétnom sudnom oddelent,
teda k prietahom zo strany sudnych oséb tunajsieho sudu nedoslo.

Procesny postup zakonnej sudkyne, spocivajuci v preruseni daného konania,
nemozno spochybnovat i vzhladom na tu skutocnost, ze uznesenie tunajsieho sudu, ktorym
bolo konanie prerusené, bolo potvrdené odvolacim sudom. Namietky stazovatela

o sposobeni prietahov aj prerusenim konania su preto nedovodne “,

Obsah spisu okresn¢ho sudu potvrdzuje tkony uvedené v jeho vyjadreni, a preto ich

ustavny sud povazuje za preukdzané.

Vo vyjadreni sp. zn. 1 Spr. V 257/07 doru¢enom tustavnému sudu 31. maja 2007
okresny sud tiez uviedol:

,, Predmetny spis bol Vasim sudom tunajsiemu sudu vrateny dna 11. 1. 2007.

Dna 22. 1. 2007 bolo zistené, ze konanie pod sp. zn. 6 NcCbh 4/2005, ktoré bolo
dovodom prerusenia konania, doposial nie je pravoplatne skoncené (ku dnu zistenia bolo
vedené pod sp. zn. 6 Cb 1/2006 ).

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach vo veci sp. zn. 6 Cb 1/2006 bol vyhlaseny dna
5. 3. 2007 a nadobudol pravoplatnost 3. 4. 2007.

Po zisteni uvedenej skutocnosti poZiadala zdkonna sudkyna dna 27. 4. 2007

o zapozicanie spisu sp. zn. 29 CbPv 2/2007 z Okresného sudu KoSice 1.



Dna 22. 5. 2007 bolo vydané uznesenie o preruseni konania do pravoplatného
skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 29 CbPv/2/2007.

Uznesenie sa dorucuje ucastnikom konania “.

Pravny zastupca st’azovatela sa k stanovisku okresné¢ho sudu nevyjadril.

Ustavny sud so stthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o tstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, Ze od tohto

pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

StaZzovatel' sa staznostou domahal vyslovenia poruSenia zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov..., a zaroveii namietal aj poruSenie Cl. 6 ods. 1 dohovoru, podla
ktor¢ho kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primerane;j

lehote prejednana nezavislym a nestrannym sadom...

,UCelom zakladného priva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(1pravana prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je podla ustalenej judikatary
ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica
sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na siide sa pravna neistota
osoby domadhajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravne] istoty 1nak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu®

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost' sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej a3 ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v su¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktoré¢ho len Co sa konanie zacalo, postupuje v ilom sud zasadne bez d’alSich ndvrhov tak, aby

vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu spravidla oznami den, kedy sa bude konat’ nové pojednédvanie.

Pri posudzovani otazky, ¢1 v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). Za stcast’ prvého kritéria povazuje tistavny std aj povahu preroktivane;j

vecl. Podl'a rovnakych kritérii istavny std postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o pravnu a skutkovt zlozitost’ veci, spor o trvanie pracovného pomeru
amzdové naroky zneho vyplyvajuce je po pravnej stranke Standardnou agendou
vSeobecnych sudov. Aj skutkovu stranku veci mozno zaradit’ medzi Standardnt agendu
v rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych stidov. Ani okresny sud nenamietal, Ze ide o pravne
a skutkovo zlozita vec. Na druhej strane na doterajsi priebeh konania malo urcity vplyv to,
ze konanie bolo prerusené do pravoplatného skoncenia iného konania vedeného Krajskym
sidom v Kogiciach (d’alej len ,krajsky sud“). Doterajsia dizka konania viak nie je
akceptovatel'na preto, Ze ide o spor, v ktorom sa pre stazovatel’a riesi existencna otazka, ¢i
bol jeho pracovny pomer ukonceny dévodne a v sulade so zakonom. V pripade trvania
pracovného pomeru st'azovatel'ovi vznikd narok na mzdu, ktora tvori zdklad jeho zivobytia,

pripadne je zdrojom pre financovanie jeho potrieb. V tychto sporoch by mal sid postupovat’



¢o najrychlejsSie a efektivne. Ustavny sid konStatuje, Ze v tejto veci vSeobecny sud
nevenoval dostatoéni pozornost’ uvedenej povahe sporu a ani tomu, o ¢o v fom

stazovatelovi ide.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sidom doSlo k poruseniu zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a k poruSeniu prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud konstatuje, Ze
spravanie stazovatel'a v danom pripade nemalo vplyv na prediZenie konania, bolo aktivne
a sucinnostné. Ani okresny sud vo svojom vyjadreni k st'aznosti neuviedol, Ze by spravanie

stazovatela prispelo k predlZzeniu konania v danej veci.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym Ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruseniu
zékladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, bol postup samotného okresn¢ho sudu.

Pri  skumani skutoCnosti, ¢i v dosledku postupu okresného stdu doslo
k neodovodnenym prietahom, vzal ustavny sud do tvahy okolnosti pripadu a zistil,
ze 1 ked okresny sud vykondval tkony priebezne a s obdobiami necinnosti, maximalne
5 mesiacov (napr. od 9. decembra 2003, ked” opdtovne Ziadal odporcu o vyjadrenie k zalobe,
az do 27. aprila 2004, ked’ rozhodol o vrateni sudneho poplatku stazovatelovi,
a od 12. mgja 2004, ked’ bol stazovatel’ vyzvany na Specifikdciu petitu Zalobného névrhu,
az do 30. augusta 2004, ked’ urcil termin pojednavania na 28. oktober 2004), efektivnost’
jeho ukonov vSak nesmerovala k v€asnému rozhodnutiu. Okresny sud sice trikrat
pojednaval, vykonal aj dokazovanie vo veci, ale dosial’ vo veci pravoplatne nerozhodol, aj
ked od 29. marca 2004 stazovatel' viackrat ziadal okresny sud o urychlenie konania,

na ktoré mohol skor a primerane reagovat’.

V okolnostiach pripadu teda konanie okresného sudu bolo neefektivne, ¢o malo

za nasledok zbyto¢né prietahy v konani, a tym aj poruSenie oznacenych prav stazovatel’a.



V obdobi od 5. augusta 2005, ked’ konanie prerusil, az dosial’ okresny sud vo veci
nekonal, iba sledoval, ¢i suvisiace konanie vedené krajskym sudom bolo pravoplatne
skon¢ené. Dna 22. maja 2007 konanie opitovne prerusil do pravoplatného skoncenia in¢ho

sporu vedeného Okresnym sudom Kosice I pod sp. zn. 29 Cb Pv/2/2007.

V zmysle ustanoveni § 109 ods. 2 pism. c¢), § 167, § 169 ods. 3 a § 202 ods. 3 OSP
sud fakultativne prerusi konanie, ak prebiecha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktord moze
mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu. O preruSeni konania rozhoduje sid uznesenim, proti

ktorému je pripustné odvolanie.

Co sa tyka prerusenia konania, ustavny sud zastiva nazor, e ide o procesny postup,
ktory je zdkonom dovoleny, a je potrebné ho posudzovat’ podl'a situdcie, ktora existovala
v Case, ked’ sa realizoval, a k posudeniu ktorej maji zasadne lepSie predpoklady nez ustavny
sud vSeobecné sudy, odhliadnuc od principu subsidiarity, ktorym sa riadi jeho vztah
k vSeobecnym sudom a ktorému viac zodpoveda, aby Gstavny stud, ak je to nevyhnutné, sam
neposudzoval vhodnost’ a tucelnost zvoleného procesného postupu. To vSak eSte
neznamena, ze tato volnost’ je bez obmedzenia a ze je Gistavnym sudom nekontrolovatelna.
Aj ustanovenie § 109 ods. 1 pism. c¢) OSP, tak ako napokon kazdé¢ zakonné ustanovenie,
sa totiz musi vykladat a uplatnovat v sulade s ustavou (Cl. 152 ods. 4 ustavy). Pretoze
zo ziadneho ustanovenia Ustavy nemozno vyvodit, Ze preruSenim konania jeho ucastnik
straca pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené v ¢l. 48

ods. 2 ustavy (L. US 21/00).

V preruSenom konani sa nemohli vykonavat Ziadne procesné ukony smerujice
k odstraneniu pravnej neistoty jeho UcCastnikov, a tym nemohlo ddjst’ k naplneniu ucelu
oznacenych prav. Podl'a konStantnej judikatary ustavny sud necinnost sudu v dosledku
existencie prekazky jeho postupu vytvorenej zakonom ustanovenym postupom
(napr. pravoplatnym uznesenim o preruseni konania), tak ako to je v danom pripade,
neposudzuje ako zbytoéné prietahy v sidnom konani (m.m. IL US 3/00, I. US 78/02,
I11. US 42/02).



Vzhladom vSak na iné zistené skutoCnosti pred preruSenim konania tstavny sud
dospel k nézoru, ze doterajsSim postupom okresného sudu v konani, ktoré je nim vedené
pod sp. zn. 27 C 133/03, doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k porusSeniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoc¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj

prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z § 111 ods. 1 OSP vyplyva, ze ak je konanie prerusené, nevykonavaju
sa pojednavania a neplynt lehoty podl'a tohto zdkona. V sulade s uvedenym ustavny sud
nevyhovel tej Casti staznosti, ktorou sa stazovatel’ domahal vyslovenia prikazu, aby okresny

sud konal v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov.

I11.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 citovaného zdkona ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' ziadal aj o priznanie primeraného financného zadostuinenia v sume

200 000 Sk z dovodov uvedenych v st'aznosti.

Podl'a nazoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do tuvahy priznanie

primerané¢ho finan¢ného zadost'ucinenia.



Ciel'om primeran¢ho financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Pri urceni jeho vysky Ustavny sid vychadzal zo zésad spravodlivosti aplikovanych
Eurépskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla

¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doteraj$iu dizku konania okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 27 C 133/03 a beruc do tivahy najmi povahu veci (predmetom sporu je neplatnost’
skon¢enia pracovného pomeru a mzdové ndroky ztoho vyplyvajuce), Ustavny sud
povazoval priznanie sumy 30 000 Sk za primerané¢ finan¢né zadost'uCinenie podla § 56

ods. 4 zadkona o Gstavnom sude, preto vo zvysnej Casti ziadosti nevyhovel.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tthrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Ustavnym sidom advokatom JUDr. T. G.
KedZe ustavny sud na zéklade Ziadosti stazovatela a po splneni podmienok ustanovil
stazovatel'ovi pravneho zastupcu na zastupovanie v konani pred ustavnym sidom, ulozil
Kancelérii ustavného sudu uhradit’ ustanovenému pravnemu zéastupcovi trovy konania
vsume 9 444 Sk. Stazovatel pozadoval Uhradu za tri Ukony pravnej sluzby v sume

9 444 Sk.

Podl'a § 31a zdkona o tstavnom sude sa na konanie pred ustavnym sudom pouZziji
primerane ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku. Podla § 148 ods. 1 OSP Stat
ma podl'a vysledkov konania proti i€astnikom pravo na néhradu trov konania, ktoré platil,

pokial’ u nich nie su predpoklady na oslobodenie od sidnych poplatkov.
Vzhladom na uvedené ustavny sud zaroven ulozil okresnému sudu povinnost

uhradit’ $tatu trovy pravneho zastupenia na et Kanceldrie ustavného sidu do dvoch

mesiacov od dorucenia tohto rozhodnutia.
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Ustavny sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z vysky priemerne;
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2006, ktora
bola 17 822 Sk. Uhradu priznal za tri (ikony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia
a spisanie st’aznosti, ako aj vyjadrenie k stanovisku okresné¢ho sudu) v sulade s § 1 ods. 3,
§ 11 ods.2 a § 14 ods. 1 pism. a) ac) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) v sume 2 970 Sk (za jeden tkon
pravnej sluzby) a 3 x 178 Sk rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada trov konania

predstavuje celkovli sumu 9 444 Sk.
Vzhl'adom na ¢l. 133 Gstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie je

pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

dorucenia ucastnikom konania.
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