SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 55/06-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2006
predbezne prerokoval staznost’ Ing. D. U., bytom B., zastapeného advokatom JUDr. I. P.,
B., vo veci namietan¢ho porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a podla ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivy sidny proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, zakladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a prava na pokojné uZivanie
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod uznesenim Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 16 C 149/01-53 zo 7. jala
2005 auznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 5 Co 269/05-61 z 30. novembra 2005
a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. D.U. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny stad“) bolo 13. janudra
2006 dorucené podanie Ing. D. U., bytom B. (dalej len ,staZovatel*), zastapenc¢ho
advokatom JUDr. L. P., B., ktoré bolo oznacené ako ,, Staznost podand podla ¢l. 127 odst. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Proti poruSovaniu zdkladnych ludskych prav a slobéd



vyplyvajucich jednak z medzindrodnej zmluvy (Vseobecna deklaracia ludskych prav ¢l. 8,
12 a 17, Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod ¢l. 6 a Dodatkového
protokolu & 1 k tomuto Dohovoru ¢l. 1) a tiez podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky,
zarucujucich kazdému prdavo na spravodlivé sudne konanie ako aj na pokojné uzivanie
svojho majetku (¢l. 48, 46 a 20 Ustavy SR)“. Z jeho obsahu vyplynulo, e stazovatel
namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), zdkladnych prav podla ¢l. 48 ustavy,
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 tstavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k dohovoru uznesenim Okresného stdu Bratislava [ (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k.
16 C 149/01-53 zo 7. jala 2005 a uznesenim Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) €. k. 5Co0269/05-61 z30.novembra 2005 tym, ze sudy zastavili konanie pre

nezaplatenie sudneho poplatku.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze vedie stidny spor s firmou M. s. 1. 0., SO
sidlom B., (d’alej len ,M. s. r. 0.“) a s C., a. s., zahrani¢na pobocka so sidlom v B., (dalej
len ,.C. a. s.%). Okresny std zaevidoval 16. oktobra 2001 staZovatelov Zalobny navrh,
ktorym sa domahal, aby firma M. s. r. o. spolu s C. a. s. vydali bezdévodné obohatenie
z uZivania jeho nebytovych priestorov. Stazovatel suCasne podal podla § 138 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) navrh na oslobodenie od sudneho
poplatku. Hoci stazovatel’ predlozil vSetky suidom pozadované doklady, okresny sud vobec
nekonal az do 1. februara 2005, teda 4 a pol roka. Okresny sid bez toho, aby aktualizoval
stazovatelove majetkové pomery, zamietol jeho ziadost' o oslobodenie od stdnych
poplatkov s odovodnenim, Ze manzelka a §vagor su vlastnikmi pozemku, a ze stazovatel
udajne v roku 2000 odpredal pozemok. Okresny sud zaroven vyzval stazovatela, aby do 10
dni zaplatil sudny poplatok vo vyske 192 750 Sk. Ten uviedol, ze tak nemohol urobit,
pretoze je zdravotne tazko postihnuty, nezamestnany, v socialnej biede a bez podpory.
Okresny sud konanie zastavil, pricom v odvolacom konani krajsky std potvrdil uznesenie

okresného sudu.



Stazovatel’ v staznosti namieta porusenie ¢l. 6 dohovoru, ¢l. 11, ¢l. 20, €l. 46 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, pretoze nebol verejne vypocuty a nebola pripustena jeho ucast’ v sidnom
konani. Taktiez namieta porusenie ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru, pretoze sudy

nezabranili inym osobam uzivat’ stazovatel'ov majetok.

Na zéklade uvedeného st’azovatel’ navrhuje, aby tistavny sid vyniesol tento nalez:

,»1) Okresny sud Bratislava 1 v konani vedenom pod spis. zn.: 16 C 149/01 zo dna
07. jula 2005 a Krajsky sud Bratislava ako sud odvolaci v konani spis. zn.: 5 Co 269/05-61
zo dna 30. novembra 2005 porusili zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 48 a 46 Ustavy Slovenskej republiky a sicasne v ¢él. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod ako aj pravo na pokojné uzivanie svojho majetku podla
¢l 20 Ustavy Slovenskej republiky a tiez ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢ 1 k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2) Podla § 56 ods. 2 Zdk. ¢ 38/1993 Zb. zdkonov o konani pred Ustavnym siidom sa
zrusuje v celom rozsahu uznesenie Okresného sudu Bratislava 1 spis. zn.: 16 C 149/01 zo
dna 07. jula 2005 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave spis. zn.: 5Co 269/05-
61 zo dna 30. novembra 2005.

3) Podla § 56 ods. 3 pism. b) Zdk. ¢ 38/1993 Zb. zdkonov o konani pred Ustavnym
sudom sa vec vracia na dalSie konanie Okresnému sudu Bratislava 1.

4) Podla § 56 ods. 4 cit. zdkona priznava Ing. D. U. primerané financnée
zadostucinenie vo vyske 50.000.- Sk (slovom pdtdesiattisic korun slovenskych), ktoré je
Okresny sud Bratislava 1 povinny mu vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

5) Ing. D. U. priznava ndahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 30.000.- Sk
(slovom tridsattisic korun slovenskych), ktoré je Okresny sud Bratislava 1 povinny vyplatit
na ucet jeho pravneho zastupcu — advokata JUDr. I. P., ¢. u: ... vedeny v T. a. s. B. do 1

‘

mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘



II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy névrh, vratane staznosti, predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti stazovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny siud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho prejednévania.

1. Z ¢l. 127 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je
ustavou zalozZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje vSeobecny
sud) a pravomoc ustavného stdu len subsidiarne. Z toho d’alej vyplyva, ze ak je v danom
pripade opravneny o ochrane zékladnych prav stazovatela rozhodnut’ vSeobecny sud, je

pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ vo veci vylacena.

Pretoze o poruSeni oznacenych zakladnych prav stazovatel'a uznesenim okresného
sudu €. k. 16 C 149/01-53 zo 7. jala 2005 bol opravneny rozhodnut’ krajsky sud, ustavny

sud pri predbeznom prerokovani staznosti ju v Casti namietajicej porusenie oznacenych



zakladnych prav okresnym stidom odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude pre

nedostatok svojej pravomoci.

2. Ustavny sid staznost’ stazovatel'a v d’aliej &asti, v ktorej namietal porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 tustavy, prava na spravodlivy sadny
proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 Gstavy
Slovenskej republiky a prdva na pokojné uZivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k dohovoru uznesenim Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 5 Co 269/05-61

z 30. novembra 2005, odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno podla konStantnej judikatary Gstavného
sudu hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom orgadnu Staitu nemohlo vobec dojst’
k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh mozno preto povazovat' ten, pri ktorého
predbeZznom prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho
zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98, IV. US 188/03).

Ustavou zaruéené zakladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 tGstavy
arovnako tak aj prdvo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym stidom a nemozno ho ucelovo
chapat’ tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo v ob&ianskopravnom spore (II. US 21/02,

Iv. US 277/05).

V prejednavanej veci je zo zaverov sudu prvého stupna, ktoré krajsky sud
nespochybnil zrejmé, Ze stazovatel’ napriek vyzve a pouceniu nezaplatil sudny poplatok.
V suvislosti s tym krajsky sud v odévodneni svojho uznesenia okrem iného poukazal na to,
ze:

wPodla § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. ak nebol zaplateny poplatok splatny

podanim navrhu na zacatie konania, odvolania alebo dovolania, sud vyzve poplatnika, aby



poplatok zaplatil v lehote, ktoru mu urci; ak poplatok nebol zaplateny ani v lehote urcenej
sudom, sud konanie zastavi. O ndsledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik
pouceny.

V danom pripade neprichadza do uvahy ani vecné ani osobné oslobodenie od
sudnych poplatkov. Oslobodenie na navrh ucastnika podla ust. § 138 O. s. p. bolo sudom
prvého stupna zamietnuté (navrhovatelovi nebolo priznané) a navrhovatel’ sa do tohto
rozhodnutia sudu neodvolal. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku mu bola dorucena dna
15. 4. 2005 s lehotou na zaplatenie 10 dni. Sudny poplatok nebol v suidom stanovenej lehote
zaplateny, a preto sud prvého stupna spravne v sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim
konanie zastavil. Poplatnik mal eSte moznost v priebehu odvolacej lehoty sudny poplatok
zaplatit. Nestalo sa tak, a preto sud prvého stupna spravne svoje rozhodnutie o zastaveni
konania nezrusil.

Za danych okolnosti odvolaciemu sudu nezostalo nic iné, ako napadnuté uznesenie

) €6

podla § 219 O. s. p. ako vecne spravne potvrdit.

Ustavny sud vzhladom na svoju doteraj$iu judikatiru povaZuje za potrebné
predovsetkym pripomenut’, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecnych sudov, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zdvery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a sucasne by mali za nésledok porusSenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Stazovatel’ namietal porusenie zakladného prava na sidnu ochranu takym postupom
krajského sudu, ktory zjavne nie je v pri¢innej suvislosti s porusovanim jeho zakladnych
prav a slobdd. Krajsky sud v jeho veci na zdklade jeho odvolania konal a rozhodol, svoje
rozhodnutie nalezite odovodnil na zdklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni,

ktoré ustavny sud nie je opravneny ani povinny nahrddzat. V okolnostiach pripadu teda



ustavny sud nezistil, Ze by napadnuté uznesenie krajského sudu €. k. 5 Co 269/05-61 bolo
svojvol'né a Zze by zasahovalo do zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

KedZze tustavny sud nezistil pricinna suvislost medzi napadnutym uznesenim
krajského sudu anamietanym poruSenim oznacenych prav, bolo potrebné staznost
stazovatel’ky v tejto Casti vo vztahu ku krajskému sudu odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Ked'Ze stazovatel namietal poruSenie svojich prav podla ¢l. 20 a ¢l. 48 tUstavy
a podla ¢l.1 Dodatkového protokolu k dohovoru len z dovodu svojvol'nosti a arbitrarnosti
zaverov napadnutého uznesenia krajského stdu, ustavny sid nepovazoval za potrebné
zaoberat’ sa osobitne uvedenymi ¢lankami ustavy a Dodatkového protokolu k dohovoru,
ktoré¢ podl'a neho mali byt tiez poruSené. Preto staznost’ stazovatela aj v tejto Casti

odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Nad rdmec oddvodnenia Ustavny sud tiez uvadza, ze vo vzt'ahu k tomu, ze stazovatel’
(mimo petitu staznosti) namietal aj porusenie ¢l. 7, ¢l. 8, ¢l. 10 a¢l. 17 VSeobecnej
deklaracie I'udskych prav (d’alej len ,,vSeobecna deklaracia®) tym, Ze vo svojom sudnom
spore nemal zhladiska pristupu k sidu a sudnej ochrany vlastnickych prav rovné
postavenie s majetnymi obcanmi, sud podla neho konal s neodovodnenymi prietahmi
a neumoznil mu verejné prerokovanie veci, Ze vSeobecnd deklaracia ma povahu politického
dokumentu, anie je medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach. Ustavny sud preto
nemdze rozhodovat o jej poruseni (II. US 28/96, II. US 18/97, 1. US 176/03). Vo vztahu
k ¢l. 11 ustavy, ktory stazovatel’ tiez cituje, pripomina, Ze tento ¢lanok ustavy bol zruSeny

ustavnym zakonom ¢. 90/2001 Z. z. s t€innost'ou od 1. jula 2001.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2006



