SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 590/2017-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. septembra

2017 predberme prerokoval scaznose N
_, zastupenej JUDr. Janom Stukenikom, Stred 60/55,

Povazské Bystrica, vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2
a5 a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sudu Trnava
sp.zn. 0 Tp 56/2017 z19. maja 2017 a uznesenim Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 6 Tpo 50/2017 z 1. juna 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || N o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 21. jila 2017
dorucend staznost |
_ (d’alej len ,,st'azovatelka“), zastipenej JUDr. Janom Sukenikom,



Stred 60/55, Povazskd Bystrica, vo veci namietaného poruSenia jej zakladnych prav
podla ¢l. 17 ods.2 a 5 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného stidu Trnava (d’alej len ,,0kresny sud®),
sp.zn. 0 Tp 56/2017 z 19. méja 2017 a uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len
,»krajsky sud*) sp. zn. 6 Tpo 50/2017 z 1. jina 2017.

2. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplynulo, Ze proti stazovatel’ke je vedené trestné
stihanie pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b), ¢) a d) a ods. 2
pism. c) zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zadkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»lrestny zakon®), vramci ktorého bola stazovatel’ka uznesenim okresného stdu
z 21. februédra 2017 v spojeni s uznesenim krajského sudu z 2. marca 2017 vzatd do vézby
z dévodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni

neskor$ich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*).

3. Stazovatel’ka podala 26. aprila 2017 ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu
a navrh na jej nahradenie pisomnym sl'ubom, pripadne dohl'adom proba¢ného a mediacného
uradnika (d’alej len ,,ziadost’ o prepustenie z vizby*), ktora bola Krajskej prokuratire
v Trnave (dalej len ,prislusnd prokuratira®) dorucend 4. mdaja 2017. Okresny sud
uznesenim sp. zn. 0 Tp 56/2017 z19. maja 2017 predmetntt ziadost' zamietol
a neprijal prostriedky nahradzajice védzbu. Staznost podana stazovatelkou proti
tomuto rozhodnutiu bola zamietnutd uznesenim krajského sadu sp. zn. 6 Tpo 50/2017
z 1.juna 2017. Stazovatel’ka uvadza, Ze jej advokatovi bolo druhostupnové uznesenie

dorucené 12. juna 2017.

4. V staznosti adresovanej Gstavnému sudu stazovatel’ka argumentuje: ,,4Z do casu
kym stazovatelka nepodala svoju Ziadost, nevykonali orgdny cinné v trestnom konani
takmer Ziadne procesné ukony. Na tuto skutocnost pritom stazovatelka poukazala pocas
svojho vysluchu ako aj vramci odovodnenia staznosti voci Prvostupiiovému
uzneseniu. Krajsky sud v Trnave sa vsak v odovodneni Uznesenia s jej argumentmi

nevysporiadal. Vzhladom na poukdzanie staZovatelky na procesnu aktivitu orgdnov



¢innych v trestnom konani v porovnatelnej trestnej veci vedenej na prezidiu PZ,
Narodnej kriminadlnej agenture, Ndrodnej protizlocineckej jednotke, expoziture Zdapad
pod CVS: 637/NKA-PZA-ZA-2016 neobstoji ani argumentdcia prvostupriového sidu, Ze
organy cinné v trestnom konani pribrali znalcov, resp. vydali prikazy na zaistenie udajov.
V obdobnej trestnej veci totiz organy cinné trestnom konani taktiez vykonali tieto ukony
a okrem toho vypoculi 30 svedkov za kratsi cas. Samotny prvostupiniovy sud pritom pripustil,
Ze prietahy v konani by bolo mozné konstatovat, ak by neboli vykonané vysetrovacie ukony

vdnoch 4.5a5.5.2017.“

5. Stazovatelka tiez uvadza: ,, Stazovatelka dalej poukdzala na to, Ze svedok ||}
B /o! vwpocuty dia 8.3.2017 za pritomnosti jej obhajcu, pricom uviedol, Ze
stazovatelku nikdy v Zivote nestretol. Dana vypoved’ sa uskutocnila po vydani Uznesenia
ovzati do vizby a boli nou priamo spochybnené skutocnosti, na ktoré v odovodneni
Uznesenia o vzati do vizby poukazoval sud. Zaroven stazovatelka poukdzala na to, zZe sud
nemoze prihliadat na vypoved' tohto svedka, ktord bola vykonana predtym ako jej bolo
vznesené obvinenie. Opodstatnenost svojho ndzoru oprela o stanovisko Najvyssieho sudu
SR, pricom tento je dany tiez uznesenim NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 6To 66/2002 zo dna
12.12.2002... "

6. Stazovatel’ka d’alej dovodi: ,, Okrem toho stazovatelka poukdzala tiez na to, Ze
samotnd hrozba vysokého trestu nemoze predstavovat dovod utekovej vizby. Tu je potrebné
poukazat tiez na to, Ze hrozba vysokého trestu u obzZalovanej je dand len formalne, a to
pravnou kvalifikaciou skutku kladeného jej za vinu. Doteraz zistené skutocnosti vsak
v ziadnom pripade nenasvedcuju tomu, ze stazovatelka by svojim konanim naplnila znaky
kvalifikovanej skutkovej podstaty, a teda, Ze by bola clenkou organizovanej skupiny alebo ze
by sa mala trestnej cinnosti dopustat’ po dlhsi cas. I v tomto smere stazovatelka predostrela
Krajskému sudu v Trnave dualsSie argumenty, ktorymi reagovala na Prvostuprnové

uznesenie.

7. Stazovatelka je toho néazoru, ze krajsky sid vo svojom druhostupnovom
rozhodnuti nélezZite nereagoval na argumentaciu, ktora predostrela v staznosti uplatnene;j

proti prvostupniovému uzneseniu, ktorym bola zamietnuté jej Ziadost’ o prepustenie z vizby



na slobodu, a tvrdi, Ze iSlo o argumenty nové, ktoré neboli predmetom posudenia zo strany

prvostupiiového sudu.

8. Stazovatel’ka v staznosti adresovanej Ustavnému sudu prezentuje aj stanovisko,
ze rozhodovanie ojej ziadosti o prepustenie =z védzby nezodpovedalo poziadavke
neodkladnosti rozhodovania o vdzobnych veciach, ked’ze trvalo celkovo od podania jej
ziadosti o prepustenie z vazby prislusnej prokuratire az do dita doruc¢enia druhostupnového
rozhodnutia krajského sudu jej advokdtovi viac ako jeden mesiac, €o povazuje

za nepripustné.

9. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ka ziada, aby ustavny std v jej veci
rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
a Cl. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 dohovoru uznesenim
okresného sudu sp.zn. 0 Tp 56/2017 z 19. maja 2017 a uznesenim krajského sudu
sp. zn. 6 Tpo 50/2017 z 1. juna 2017, oznacené uznesenia okresného sudu a krajského sudu
zrusil a vratil vec stazovatel’ky na nové konanie a priznal jej nahradu trov pravneho

zastupenia.
IL.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sud. Ustavny sad podla § 25 ods. 1
zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o ustavhom sude*) staznost’ predbezne prerokoval

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti ti€astnikov konania.

11. Systém ochrany zdkladnych prav a slobdd zarucenych tstavou a l'udskych prav

a zékladnych slobdd vyplyvajicich zo zavdznej medzinarodnej zmluvy je zalozeny



na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného stdu pri poskytovani
ochrany zakladnym pravam a sloboddm, resp. 'udskym pravam a zédkladnym slobodam
vo vzt'ahu k prdvomoci vSeobecnych sidov (Cl. 127 ods. 1 a €l. 142 ods. 1 Gstavy), a to tak,
7ze vSeobecné sudy si primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj
za dodrziavanie zakladnych prav a slobod, resp. l'udskych prav a zdkladnych slobdd (¢1. 144
ods. 1 a2 a¢l. 152 ods. 4 ustavy). VSeobecné sudy su tak ustavou povolané chranit’ nielen
zékonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je pravomoc Ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az

vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sadov (IL. US 13/01).

12. Vychadzajuc zo svojej judikatury uvedenej v predchadzajucom bode, vo vztahu
k ndmietkam tykajicim sa uznesenia okresného sudu sp. zn. 0 Tp 56/2017 z 19. méja 2017
ustavny sud konStatuje existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu tejto Casti
staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci ustavného stdu. Trestny poriadok zakotvujuci
inStitat staznosti poskytuje priestor aj na uplatnenie namietok tykajicich sa pochybeni
konajuceho stidu potencidlne predstavujucich zdsahy do zakladnych prav a slobdd vdzobne
stihanej osoby. Rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku patri vzdy druhostupnovému
sudu. Stazovatelka disponovala moZnostou uplatnit svoje namietky o pripadnom
pochybeni prvostupniového sudu prostrednictvom podanej staznosti, ktori aj vyuzila.
Ochranu jej zakladnym pravam asloboddm zarucenym ustavou a pravam zaruCenym
dohovorom bol opravneny a zaroven povinny poskytnut krajsky sud. Tato skutocnost
vylucuje pravomoc ustavného sidu preskimat’ namietky stazovatel'ky uplatnené proti
oznaéenému prvostupiiovému rozhodnutiu okresného sudu. Ustavny sid preto rozhodol
o odmietnuti tejto Casti staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

13. Stazovatel’ka vo svojej staznosti namieta aj poruSenie zakladného prava na sudnu
a inu pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Tpo 50/2017
z 1. juna 2017. Pokial’ ide o vztah ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy tykajucich
sa Specificky zakladného prava na osobnu slobodu, tstavny sid konstatoval, ze ¢l. 17 tstavy
zahfia zdkladné hmotné a tiezZ procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu
vratane prava na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vizbou. Této

sudna ochrana zahffla zékladné procesné garancie spravodlivého sudneho konania



s prihliadnutim na povahu a cel konania o védzbe, a preto st na konanie a rozhodovanie
sudu o vézbe aplikovatel'né Specialne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 uUstavy o osobnej
slobode, a nie vieobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy (analogicky napr. III. US 68/08,
II1. US 383/09). Na zéklade tychto skuto¢nosti Gistavny sud staznost’ stazovatelky v Gasti
namietaného poruSenia ¢l. 46 ods. 1 oznaCenym uznesenim krajského stidu odmietol ako
zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude pre nedostatok vzajomne;j
pric¢innej stvislosti medzi staznostou napadnutym uznesenim krajského sudu v konani

o vidzbe a obsahom Cl. 46 ods. 1 Ustavy.

14. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sidu pravo na osobnu slobodu je
garantované €l. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy a je v iom obsiahnuté aj pravo obvineného
iniciovat’ konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho vdzby a nariadil
prepustenie obvineného, ak je vézba nezakonnd, ako aj jeho pravo nebyt vo vizbe dlhsie
ako po dobu nevyhnutnu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie sa moze
v zakonom urcenych pripadoch podmienit’ zdrukou. Obsah oznaceného ustanovenia Ustavy
koresponduje pravam vyplyvajucim z ¢l. 5 dohovoru (napr. III. US 7/00, III. US 255/03,
II1. US 199/05, II1. US 424/08).

15. V zmysle judikatiry tstavného sudu za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno
povazovat’ takl staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskiimat

po jej prijati na d’alie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03).

16. Namietka poruSenia zdkladného prava stazovatel’ky zaruceného ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy a jejprava zaruCeného ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 4 dohovoru smeruje
proti uzneseniu krajského siudu sp. zn. 6 Tpo 50/2017 z 1. jina 2017, ktorym krajsky sud
zamietol staznost’ stazovatel’ky uplatnent proti prvostupiiovému uzneseniu okresného sudu,
ktorym tento nevyhovel ziadosti stazovatel’ky o prepustenie z vizby na slobodu spojenym
s navrhom na nahradenie vézby poskytnutym pisomnym slubom alebo dohladom

probacného a media¢ného uradnika.



17. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobdd, ako aj Tudskych prav a zakladnych
slobod vyplyvajicich z prislusnej medzinarodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud v sulade s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy,
podla ktorého st vSeobecné suidy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zékonov, ako
aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (&l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny
sud preto nie je zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného
sudu, ktor¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s dustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu tak mézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného stidu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlniteI'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00, 1. US 17/01, II. US 67/04). Ustavny sud teda
zdoraziuje, ze pri posudeni namietaného rozhodnutia krajského sudu jeho tlohou nebolo
preskiimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré krajsky sud oprel svoje
rozhodnutie, resp. odpovedat’ na otazku, ¢i malo, resp. nemalo byt Ziadosti stazovatelky
o prepustenie z vizby vyhovené. Uloha tstavného stdu sa v danom pripade obmedzila
na posudenie otazky, ¢i sa krajsky sud s pravne relevantnou argumentaciou stazovatelky
(prezentovanou v uplatnenej staznosti) vysporiadal adekvatne a preskiimatelne a ¢i je tak

odovodnenie jeho rozhodnutia ustavnopravne akceptovatelné.

18. Sudne preskimanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky
(okrem iného) na kvalitu preskimania. Vidzobné konanie tykajuce sa rozhodovania
0 osobnej slobode obvinenej osoby musi spifiat’ niektoré fundamentdlne poziadavky
spravodlivého konania podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Jednou z nich je aj pravo na nalezit¢ odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo
ucastnika konania nataké odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré preskumatelnym

spdsobom jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné



otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,.fairness®) pritom
zaviazuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatocné a relevantné doévody

(pozri napr. III. US 135/04, 1II. US 198/05).

19. Opierajuc sa o vychodiskd prezentované v bodoch ¢. 14 az 18 tustavny sud
posudzoval aj ¢ast namietok st’aznosti stazovatel’ky smerujicich proti uzneseniu krajského

sudu sp. zn. 6 Tpo 50/2017 z 1. jana 2017.

20. Pri preskimani ziadosti stazovatel'ky o prepustenie z vizby bolo konajucimi
sudmi posudzované splnenie jednak formalnych, ako aj materidlnych podmienok vézby.
V intenciach obrany stazovatel’ky oba sidy (druhostupiovy sud odkazom na odovodnenie
prvostupiiového rozhodnutia, ako aj na oddvodnenie predchadzajicich vézobnych
rozhodnuti) k splneniu hmotnopravnych predpokladov vidzby poukdzali na vykonané
dokazovanie, a to na vypovede Specifikovanych svedkov, atiez na presne Specifikované
prepisy odpocuvania a zaznamu telekomunikacnej prevadzky. Podl'a nazoru okresné sudu
a krajského sudu prezentuje toto dokazovanie dokaznl situdciu v rozsahu podporujicom
splnenie jedného z aspektov materialnych podmienok vizby, a sice Ze zistené skutoCnosti
nasvedCuju tomu, Ze skutky, pre ktoré je trestné stihanie vedené, boli spachané, maju znaky
trestného ¢inu a existuje dovodné podozrenie, Ze ich spachala stazovatelka. Stazovatel'ka
prezentuje v staznosti adresovanej ustavnému stidu ndmietky o nepouzitelnosti vypovede
ziskanej pred vznesenim obvinenia pri vdzobnom rozhodovani. Ustavny sud v tejto
suvislosti stazovatel’ke a jej pravnemu zastupcovi pripomina, ze vykonané¢ dokazovanie ma
vzdy podporit’ prislusné Stadium trestného konania, v danom pripade vidzobné
rozhodovanie, pre ktoré je relevantné ako jeden z materidlnych predpokladov vézby
dévodné podozrenie, nie istota zo spachania skutkov obzalovanym, ktord je relevantnym
podkladom az pre odstdenie obzalovaného. Vzhladom na tuto okolnost su v Stadiu
vidzobného rozhodovania svedecké vypovede ziskané pred vznesenim obvinenia ako
podklad rozhodovania akceptovate'né. V ramci posudenia splnenia d’alSieho z aspektov
hmotnopravnych podmienok vézby prezentovali konajuce sudy skutocnosti, ktoré podla
nich ustazovatel’ky opodstatiiuja dévodni obavu z pokraCovania v trestnej cinnosti
a vylu€uji moznost’ ndhrady vizby inymi prostriedkami. V tejto stvislosti bolo poukazané

na povahu a osobitné okolnosti vySetrovanej trestnej ¢innosti (organizovany charakter



vySetrovane] trestnej Cinnosti a pachanie trestnej Cinnosti dlhSiu dobu, koordinovane
a utajene) atiez na dovodné podozrenie, ze bola predmetnd trestnd ¢innost’ podstatnym
zdrojom prijmov stazovatel'ky. Sudy tiez poukdzali na hrozbu uloZenia vysokého trestu,
ktora je v prisluSnom aktualnom S§tadiu konania (priblizne trojmesacnd véazba stazovatel'ky)
skuto¢nost'ou dostacujucou na odovodnenie utekovej viazby. K namietkam stazovatelky
o pasivite orgdnov cinnych v trestnom konani pri vySetrovani jej trestnej veci bol
predostrety vypocet procesnych ukonov realizovanych do casu rozhodovania stdov
o ziadosti stazovatel’ky o prepustenie z vazby (vysluchy viacerych svedkov, pribratie dvoch
znalcov a tiez tkony smerujice k ziskaniu relevantnych pocitatovych udajov), ktorych
rozsah s prihliadnutim na dobu priblizne troch mesiacov trvajucej vidzby stazovatelky
svedCi o priebeznom postupe organov cinnych v trestnom konani a stcasne vylucuje
moznost kvalifikovat ich postup ako prietahy odovodnujuce prepustenie stazovatel'ky

z vazby.

21. Na podklade skutocnosti uvedenych v predchadzajucom bode ustavny sud
konstatuje, ze pravne zavery krajského sudu koresponduju so skutkovymi zisteniami, ktoré
nie st vysledkom svojvéle, ale komplexného zhodnotenia vSetkych skutkovych okolnosti
vyznamnych pre rozhodovanie o vizobnej otazke. Ustavny sud je toho nazoru, e krajsky
sud v odévodneni svojho vizobného rozhodnutia v spojeni s odovodnenim prvostupiiového
uznesenia okresného sudu o vizbe stazovatel’ky relevantnym otazkam formulovanym
stazovatel’kou v konani ojej ziadosti o prepustenie z vizby poskytol zrozumitelnu
a nalezitd odpoved’. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gi¢inky uplatnenej pravomoci vo veci
rozhodujticeho krajského siidu v danom pripade su zluciteI'né s obsahom stazovatelkou
oznacenych c¢lankov ustavy a dohovoru, preto staznost’ v danej ¢asti odmietol podla § 25

ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

22. Sudne preskimanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie néaroky aj
na rychlost’ tohto preskimania. Rovnako to plati aj v pripade osobitného typu vdzobného
konania, predmetom ktorého je preskiimanie Ziadosti o prepustenie z vizby. Ustavny sud uZ
v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou (v ramci ktorej sa zaoberal poziadavkou
urychlenosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby z hl'adiska ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5

ustavy a tiez z hl'adiska €l. 5 ods. 4 dohovoru uviedol, Ze jednotlivé lehoty sa z hl'adiska



poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuju podl'a vSetkych okolnosti pripadu.
V zasade vSak poziadavke neodkladnosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby
v zmysle ¢€l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, resp. €l. 5 ods. 4 dohovoru nezodpoveda lehota pocitana
na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla zodpovedd lehota konania

nepresahujiica na jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca (IIL. US 255/03).

23. Stazovatel'ka namieta poruSenie poziadavky neodkladnosti rozhodovania o jej
ziadosti o prepustenie z viazby v konani pred okresnym sudom a krajskym sadom. Aj ked’
by to malo byt pradvnemu zastupcovi stazovatel’ky z logickych okolnosti veci zrejmé, chce
ustavny sud hned’ v tvode stazovatel’ku a jej pravneho zastupcu poucit’, ze dobu, po ktoru
sa jej ziadost’ o prepustenie z vazby nachadzala na prislusnej prokuratire, nemozno pricitat’
na vrub ani jednému z konajucich sidov. Ide totiz o zodpovednost’ prislusnej prokuratiry
vykonévajucej dozor nad zdkonnostou pripravného konania, proti ktorej postupu vsak
stazovatel’ka ndmietky v staznosti adresovanej istavnému stidu nijako nepredostrela, a teda
sa ustavny sud postdenim veci v ozna¢enom smere ani nezaoberal. Z obsahu staznosti a jej
priloh vyplyva, Ze o ziadosti stazovatel’ky o prepustenie z vdzby rozhodol okresny sud,
ktorému bola tato Ziadost’ dorucena 17. maja 2017, uznesenim z 19. maja 2017, teda
bezodkladne iba s odstupom dvoch dni. Toto uznesenie bolo vyhldsené v pritomnosti
stazovatel’ky, pricom hned’ po jeho vyhlaseni podala proti nemu staznost. O podanej
staznosti, ktorej odévodnenie doplnila 23. méja 2017, rozhodol krajsky sud uznesenim
z 1. juna 2017, ktoré bolo stazovatel'ke doruc¢ené 12. jina 2017. Od doplnenia odévodnenia
staznosti, ked” bolo objektivne mozné pristipit k rozhodovaniu o staznosti, do dna

dorucenia druhostupiiového rozhodnutia st'azovatel’ke uplynula doba 20 dni.

24. V zmysle citovanej judikatiry je doba nepresahujuca na jednom stupni konania
lehotu jedného kalenddrneho mesiaca z hl'adiska zaruk poskytovanych namietanymi €l. 17
ods. 2 a 5 tstavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru Standardne akceptovatelnd. Tak ako to vyplyva
z predchadzajiceho bodu, okresny std a krajsky sud pri svojom rozhodovani o vdzbe
stazovatel’ky stanoveny limit jedného mesiaca neprekrocili (Ustavny sud pripomina
a zaroven zdoraznuje, Zze ide o limit jedného mesiaca odporucany nie pre oba stupne
spolo¢ne, ale osobitne pre jeden stupeni konania). V kontexte uvedeného sa tak namietka

stazovatel’ky o poruseni poziadavky urychleného rozhodovania o zdkonnosti trvania vdzby
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v zmysle zaruk vyplyvajicich z oznacenych clankov ustavy a dohovoru javi ako zjavne

neopodstatnena.

25. S ohl'adom na vSetky uvedené zdvery bolo o staznosti stazovatel’ky potrebné

rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. septembra 2017
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