SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 319/2014-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. juna 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu Jana
Lubyho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ T. L., zastipeného BAJO
LEGAL, s.r. 0., Astrova 2/A, Bratislava, konajuca prostrednictvom konatela a advokéata
JUDr. Branislav Jablonku, PhD., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav
podla ¢l. 19 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1
acl. 10 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom

Krajského sudu v Bratislave €. k. 6 Co 112/2011-626 zo 16. aprila 2012 a takto
rozhodol:

Staznost T.L. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu Slovenske;

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std) bola 20. juna 2012

dorucena staznost’ T.L. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich



zakladnych prav podla &l. 19 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 10 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
»krajsky sud“, v citdciach aj ,,poruSovatel*) ¢. k.6 Co 112/2011-626 zo 16. aprila 2012

(dalej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®).

Zo staznosti az priloZzene] dokumentdcie vyplyva, Ze stazovatel sa Zalobou
o ochrane osobnosti a ndhrade nemajetkovej ujmy spolu s nadvrhom na vydanie predbezného
opatrenia doméhal na Okresnom sude Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud®) ,, ochrany
svojich osobnostnych prav, do ktorych bolo zasiahnuté postupom vydavatela — odporcu:
Spolocnost’ 7 plus s. r.o. so sidlom Panonska cesta 9, 852 32 Bratislava“ (d’alej len
,odporca“ alebo ,7alovany vydavatel™), ato uverejnenim &lanku ,, Certovsky kseft
v tyzdenniku PLUS 7 DNI 2. februara 2007 avtom istom tyzdenniku tiez v ¢&lanku
pod ndzvom ,, Vrazdy pre viadnych‘ uverejnené¢ho 9. februara 2007. Prvy ¢lanok sa tykal
stazovatel'a a v spojitosti s druhym znich boli uverejnené aj dve fotografie stazovatela

z obdobia, ked’ bol 1. februdra 2007 prepusteny z vykonu vézby.

Okresny sud navrhu stazovatela na vydanie predbezného opatrenia vyhovel
uznesenim zo 14. méja 2007, ktorym ulozil odporcovi povinnost’ zdrzat' sa uverejiiovania
vyrokov v ¢asopise PLUS 7 DNI, obsahom ktorych je tvrdenie, Ze staZovatel je
nebezpecnym recidivistom. Okresny sid v odovodneni svojho uznesenia zdoraznil, ze
stazovatel nema Ziaden zdznam v registri trestov, a ztoho dovodu pre reSpektovanie
principu prezumpcie neviny bolo navrhu stazovatela vyhovené. Na odvolanie odporcu
krajsky sud napadnuté prvostupiiové uznesenie potvrdil, priCom v odovodneni svojho
uznesenia z 31. marca 2008 zdoraznil, Ze ,,odporca celkom zjavne nerespektuje zasadu
prezumpcie neviny, podla ktorej pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym bolo odsudenie

zahladené, nastava zakonnd fikcia neodsudenia “.

Stazovatel’ v priebehu konania spresnil nadvrh v ¢asti ndhrady nemajetkovej ujmy,

pozadujuic od odporcu jej ndhradu v sume 70 000 €.



Nasledne okresny sud ,,rozsudkom zo dna 31. 05. 2011 ulozil odporcovi povinnost
ospravedinit sa stazovatelovi v casopise PLUS 7 DNI v dvoch po sebe nasledujiicich
tyzdennikoch, a to uverejnenim ospravedinenia uvedeného vo vyrokovej casti rozsudku,
pricom odporca sa stazovatelovi mal ospravedinit za to, Ze autorka ¢lanku o nom uviedla,
Ze si objednal vrazdy inych osob, ako aj za to, Ze v suvislosti s predmetnymi clankami bolo
zverejnené meno, priezvisko a fotografie stazovatela najmd v suvislosti s tym, Ze si objednal
vrazdy inych osob. V casti nahrady nemajetkovej ujmy sud stazovatelov navrh zamietol.
V casti nahrady trov konania rozhodol prvostupnovy sud tak, Ze Ziaden z ucastnikov nemd
pravo na ich nahradu.

Na odvolanie stazovatela a odporcu porusovatel rozsudkom zo dna 16. 04. 2012.
ktory bol stazovatelovi doruceny dna 16. 04. 2012 sp.zn.: 6 Co 112/2011, zmenil
odvolanim napadnuty rozsudok prvostupniového sudu tak, Ze odporcovi ulozil povinnost
ospravedinit sa stazovatelovi v casopise PLUS 7 DNI v dvoch po sebe nasledujiicich
Cislach casopisu sposobom uvedenym v tomto staznostou napadnutom rozsudku za to, Ze
autorka clanku o stazZovatelovi uviedla, Ze je nebezpecny recidivista, sebavedomy zlocinec,
znamy krimindlnik, nebezpecny clovek, a recidivista s primitiviymi spésobmi, ako aj za to,
Ze v suvislosti s predmetnymi clankami bolo zverejnené meno, priezvisko a fotografie
stazovatela v suvislosti stym, Ze stazovatel je nebezpecny recidivista, sebavedomy zlocinec,
znamy kriminalnik, nebezpecny clovek a recidivista s primitivnymi sposobmi.

Vo casti tykajucej sa ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a trov konania
porusovatel’ rozsudok prvostuprniového sudu potvrdil, t. j. stazovatelovi nepriznal nahradu
nemajetkovej uyjmy a ani nahradu trov konania.

Stazovatel sa touto staznostou domaha ochrany svojich prav voci vyssie uvedenému
rozsudku porusovatela v tej casti, v ktorej porusovatel’ potvrdil rozsudok prvostupiniového
sudu. “.

Podla stazovatela doSlo napadnutym rozsudkom krajského sudu k poruseniu jeho
v staznosti oznacenych prav, a to v Casti, v ktorej ,, rozsudok Okresného sudu Bratislava V
zo dna 31.05. 2011, sp.zn.: 12 C83/2007 potvrdil, t.j. v suvislosti so zdsahom
do osobnostnych prav stazZovatela nepriznal staZovatelovi ndhradu nemajetkovej ujmy

a nahradu trov konania.



Porusovatel svoj rozsudok nalezZité neodovodnil, nevysporiadal sa so vsetkymi
namietkami staZovatela uvadzanymi v jeho odvolani v konani pred vseobecnymi sudmi,
svojim  konanim a rozhodovanim  stazovatelovi neposkytol ochranu ustavou
a medzindarodnym dohovorom garantovanych prdav na ochranu prava na spravodlivy proces
v spojeni s ochranou ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a ochranu mena,
ochrany ktorych sa v konani pred vseobecnymi sudmi domdhal, ked pri rozhodovani
o nahrade nemajetkovej ujmy v rozpore s prislusnou judikaturou nevzal v uvahu charakter
dotknutych prav a ani sposob prezentovania a charakter informacii prezentovanych
odporcom Sirokému spektru citatelov dotknutého tyZzdennika a nepriznal ani nahradu trov
konania, a to napriek tomu, zZe stazovatel bol v casti zasahu do osobnostnych prav v konani

pred porusovatelom uspesny. “.

V d’alSej cCasti staznosti sa stazovatel’ venuje obsahu zdkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sude konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj zdkladného prava na ochranu l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a ochrane mena podla ¢l. 19 Gstavy v spojeni s pravom na slobodu prejavu podla
¢l. 10 dohovoru, citujuc z judikatury tstavného sadu, judikatary sadov Ceskej republiky
a judikatiry Europskeho sudu pre Tludské prava. V zmysle stazovatelom citovanej
judikatary je ,,zdsah spocivajuci v tvrdenej, avsak pravoplatnym rozsudkom nepreukdazanej
trestnej cinnosti, v podstate zaklada ndrok opravnenej osoby domahat sa nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch®. Vo vztahu k trovam konania poukazuje stazovatel
nanalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. IIL US 170/1999 z22. juna 2000,
v zmysle ktorého ,,ak mal Zalobca, domdhajuci sa ZzZalobou na ochranu osobnosti
mordlneho zadostucinenia a ndahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch uspech len co do
mordalneho zadostucinenia, prichadza do uvahy plna ndahrada ndkladov konania v zmysle
ustanovenia § 142 ods. 3 OSP, pretoze nepriznanie pozZadovanej ndahrady nemajetkovej

ujmy bolo dané na uvahu sudu “.

a7 " ] i , z¢ informacie zverejnené o jeho osobe v spominanych

¢lankoch boli nepravdivé a vo vzt'ahu k jeho osobe difamujuce, pricom dévodom podania



zaloby ,,bolo aj zverejnenie vyrazmej podobizne tvare staZovatela sjeho menom
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a priezviskom v suvislosti s uvedenymi informaciami .

Pokial’ ide o preukazanie namietaného poruSenia svojich prav, stazovatel’ uvadza, ze
zverejnenie jeho «fotografii a informacii ako objednavatel’ vrazd, nebezpecny recidivista,
znamy krimindlnik, ¢i nebezpecny clovek su informaciami, ktoré v ociach kazdého citatela
predmetnych clankov vyvolavaju pocit strachu a nebezpecenstva vyplyvajuceho z osoby
stazovatela a odsudeniahodnosti akéhokolvek jeho konania, povazoval stazovatel
za vyrazny zasah do svojich osobnostnych prav, preto Ziadal, aby mu bola poskytnuta
ochrana v konani pred vseobecnymi sudmi. Bolo teda na nich, aby v ramci svojej
rozhodovacej pravomoci posudili zasah do stazovatelovych prav nielen z hladiska splnenia
zdkonnych podmienok ochrany osobnostnych prav, ale aj v ramci ustavou a medzinarodnym
dohovorom garantovanych prdv, a to najmd prdava na spravodlivy sudny proces, v ktorom
by ustavne konformne posudili a poskytli ochranu stazovatelovej dostojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a mena.

Stazovatel’ pocituje v napadnutom rozhodnutim porusovatela zasah do svojich
ustavou garantovanych prav tym, Ze poruSovatel sa zasadnym sposobom odchylil
od ustdlenej judikatury v otdzke posudenia priznania ndhrady nemajetkovej ujmy ako
kompenzdcie zdsahu do stazovatelovych osobnostnych prav. Napriek tomu, Ze porusovatel’
vyslovil zasah do osobnostnych prav stazovatela a priznal mu za vzniknuty zavadny stav
mordlnu satisfakciu vo forme ospravedinenia, neposkytol mu ochranu adekvatnu zdasahu
do jeho osobnostnych prav tym, Ze prvostupinové rozhodnutie nezmenil v casti nepriznania
nahrady nemajetkovej ujmy bez akéhokolvek ustavne akceptovatelného odovodnenia, a to
napriek tomu, ze stazovatel viackrat vo svojich predchadzajucich podaniach poukazoval
na prislusnu judikaturu vyssich a ustavnych sudov, z ktorych vyplyva, ze pokial doslo
k zasahu do osobnostnych prav v suvislosti s medializaciou dotknutej osoby a moralna
satisfakcia nepostacuje na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protiprdavneho
zdasahu, je na mieste, aby bola dotknutej osobe ndhrada nemateridlnej ujmy v peniazoch
priznana.

V zmysle prislusnej judikatury je totiz nutné vziat' do uvahy charakter samotného

zdsahu, jeho intenzitu, rozsah a trvanie. Preto aj odovodnenie rozhodnutia musi obsahovat



presvedcivé odovodnenie, z ktorého by vyplhvalo, Ze sa vseobecny sud vSetkymi okolnostami
posudzovania zdasahu zaoberal. Pokial sa porusovatel’ odchylil od pravneho nazoru sudu
vy$Sej instancie v obdobnej veci, je ustavne nevyhnutné, aby sa v odovodneni svojho
rozhodnutia odchylnost svojho pravneho nazoru argumentacne zdovodnil, co sa vsSak
nestalo.

V casti zamietnutia priznania ndhrady trov konania prvostupniovym sudom sa
poruSovatel v potvrdzujucej casti napadnutého rozsudku s dovodmi zamietnutia priznania
Ziadnym sposobom nezaoberal.

Stazovatel’ v tomto smere poukazuje na ustavnu neakceptovatelnost odovodnenia
napadnutého rozsudku porusovatela, podla ktorého najskor porusovatel uvadza, ze ,, musi
ist vzdy o taku nemajetkovu ujmu, ktoru fyzicka osoba pocituje a preziva*“, pricom priamo
v dalSej vete uvddza, Ze ,,nie su preto v tomto smere rozhodujice puhe subjektivne pocity
dotknutej fyzickej osoby. Ujmu v znacnej miere zavaznu by preto musela pocitovat' i kazda
ina osoba nachadzajuca sa v postaveni a na mieste dotknutej osoby. . Stazovatel ma za to,
Ze informdcie o fiom zverejnené by pocitovala ako zdsah do svojich osobnostnych prav
kazda osoba, ktora by sa ocitla na staZovatelovom mieste. Nejednd sa teda vylucne
o subjektivne pocity stazovatela, kedZe zasah do jeho osobnostnych prav bol potvrdeny aj
zo strany vypocutych svedkov. V tomto smere je zasadné, Ze vztah stazovatel — svedok sa
po zverejneni predmetnych clankov nezmenil len z toho dovodu, zZe svedkovia nadobudli
presvedcenie, Ze informdcie zverejnené o stazovatelovi nie su pravdivé, a teda nie je dovod,
aby stazovatela vytlacali mimo okruhu osob, s ktorymi sa stykaju, ako osobu nebezpecnui.
Porusovatel vsak uvedené vobec nevzal na vedomie a v odévodneni napadnutého rozsudku
sa obmedzil na puhe rozporné konstatovanie. Pokial by svedkovia uviedli, Ze sa od casu
zverejnenia ich clankov zmenil ich vztah so stazovatelom negativnym smerom, viedlo by to
k vysloveniu zdsahu do osobnostnych prdv staZovatela a s tym spojenému priznaniu
nahrady nemajetkovej ujmy? V zmysle prislusnej judikatury nie je sud pri skumani
priznania nahrady nemajetkovej ujmy opravneny skumat’ vztah dotknutd osoba — svedok,
ale zverejnené informacie posudit' z objektivneho hladiska, ale aj zo subjektivneho hladiska,
Ci by zverejnenie tychto informdcii pocitoval ako zasah do osobnostnych prav kazdy, kto by

sa ocitol na stazovatelovom mieste. Porusovatel vSak dokazovanie tymto smerom neviedol



a v odovodneni napadnutého rozhodnutia sa mimo nepreskumatelného konstatovania
s uvedenym vobec nevysporiadal.

Porusovatel' v odovodneni svojho rozhodnutia dalej odkazuje na pouzitie dvoch
kritérii pri posudzovani ndhrady nemajetkovej ujmy, a to zdvaznost vzmiknutej ujmy
a okolnosti, za ktorych doslo k neopravnenému zasahu.

K splneniu tychto kritérii nahrady nemajetkovej ujmy je potrebné uviest, Ze prdave
zverejnenie tak hrubo difamujucich informacii o staZovatelovi, z ktorych vyplyva, Ze ako
nebezpecna a viackrat sudne trestanda osoba si objednal vrazdy viacerych osob, su tak
zdavaznymi informdciami, Ze ich zverejnenie o ktorejkolvek fyzickej osobe vie v kazdom
vyvolat’ pocit odsudeniahodnosti jeho konania a automatického stranenia sa kontaktu
s takouto osobou. Vzniknutd ujma na cti a dostojnosti dotknutej osoby je uverejnenim
takychto informacii mimoriadne zdavazna. Stazovatel zastava nazor, Ze sposob zverejnenia
tychto difamujucich informacii (masovokomunikacnymi prostriedkami so Sirokym ohlasom
v laickej verejnosti v dvoch po sebe nasledujucich vydaniach), rozsah ich zverejnenia, ako
aj uvedenie dalsich skutocnosti identifikujucich stazovatela, je sposobilé privodit zavaznu
wjmu kazdému, kto by sa ocitol na mieste stazovatela. Uvedené je podporené najmd tym, Ze
stazovatel’ v case uverejnenia clankov nebol pravoplatne odsudeny za Ziaden trestny cin,
ktorého by sa clanok dotykal (pozn.: ani v sucasnosti nie je) a rovnako vSetky
predchaddzajuce tresty mal zahladené. Bolo preto povinnostou autorky clanku, odporcu,

v§eobecnych sudov, resp. kohokolvek, hladiet na stazovatela akoby nebol odsudeny.».

Ako zasadné nereSpektovanie stazovatelovho sukromného Zivota a zaroven
porusenie prava na spravodlivé sidne konanie pocituje stazovatel «vyrok porusovatela
uvedeny v zavere odovodnenia napadnutého rozsudku, podla ktorého , staZovatel
nepreukazal, Ze by moralna satisfakcia vo forme ospravedinenia bola nepostacujuca
z dovodu, zZe by bola v znacnej miere zniZena jeho dostojnost alebo vaznost v spolocnosti.
Takyto stav, by podla nazoru odvolacieho sudu mohol nastat’ iba za predpokladu, zZe by
Zalobca pred neopravnenym zdsahom do jeho osobnostnych prav viedol Zivot cestného

a bezuthonného cloveka. Tento predpoklad naplneny nebol. “».



V nadvéznosti na uveden¢ stazovatel’ uvadza, ze krajskému stidu v Ziadnom pripade
neprindlezalo hodnotit’ Cest’ a dostojnost’ jeho zZivota, priCom ,,Dokazovanie na tieto
okolnosti vieobecnymi sudmi ani nebolo Ziadne vykonané! Ulohou porusovatela bolo
posudit, ¢i zverejnené clanky su alebo nie su sposobilé zasiahnut' do stazovatelovych
osobnostnych prav a ¢i ma ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy. Stazovatelovi nie je
z odovodnenia napadnutého rozsudku zrejmé, na zaklade akych skutocnosti si porusovatel
dovolil hodnotit' cest a bezuhonnost stazovatela, a preto, akékolvek uvahy porusovatela
o jeho cti vnima stazovatel’ ako zasah do svojho sukromia, garanciu ktorého mu poskytuje
Ustava SR. Rovnako tak nie je zrejmé, na zdklade akych skutocnosti porusovatel dospel
k nazoru, Ze pred neopravnenym zdasahom neviedol staZovatel Zivot bezuhonného cloveka.
Stazovatel’ opdtovne, tak ako uviedol mnohokrat v konani pred vseobecnymi sudmi,
zdoraznuje, zZe v case uverejnenia predmetnych clankov (t. j. v case neopravneného zdasahu)
mal vsetky predchadzajuce odsudenia zahladené. Zverejnenie akychkolvek pochybnosti
o bezuthonnosti stazovatela v napadnutom rozsudku porusovatela preto staZovatel vnima
ako vyrazny zdsah do svojej osobnej cti a dostojnosti a zdaroven poruSenie prava
na spravodlivy proces. PoruSovatelovi v tomto smere neprindlezi akokolvek hodnotit’ cest
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a dostojnost stazovatela. .

Pokial’ ide o nepriznanie nahrady trov konania, stazovatel’ argumentuje tym, Ze mal
., takmer plny uspech v konani pred oboma vseobecnymi sudmi, za co mu v zmysle prislusnej
judikatury mala byt priznana plna ndhrada ndkladov konania. Nepriznanie ndahrady trov
konania, resp. ustavne neakceptovatelné odovodnenie, resp. Ziadne odoévodnenie
pre uspesného stazovatela hodnoti stazovatel ako neposkytnutie ochrany v konani
pred vseobecnymi sudmi, t.j. ako postup odporujuci pravu na spravodlivé sudne konanie.
Stazovatel ma za to, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces doslo aj tym, ze mu neboli
priznané trovy konania, kedZe bol v konani o ochrane osobnosti o «zdkladnom» ndvrhu

konania uspesny. “.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud po prijati
jeho staznosti na d’alSie konanie vo veci samej rozhodol tymto nalezom:
, Zakladné prdavo stazovatela na ochranu ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej

povesti a ochranu mena podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na ochranu



dobrého mena a cti podla ¢l. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobod rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave zo dna 16. 04. 2012 v konani vedenom pod sp. zn.: 6 Co 112/2011 porusené
bolo.

Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit' staZovatelovi financné zadostucinenie
v sume 5.000,- EUR (slovom: pdttisic eur) do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit stazovatelovi trovy konania.

II.

Podla ¢€l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods.2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorS§ich predpisov (dalej len ,zdkon o Ustavnom sude*) navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sid navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Na zaklade citovaného ¢lanku ustavy a uvedenych ustanoveni zakona o Gstavnom
sude ustavny sud preskiimal v prvom rade svoju prdvomoc na konanie a rozhodovanie

o predmetnej st'aznosti.

Staznost’ smeruje proti vyroku rozsudku krajského stidu, ktorym bol potvrdeny vyrok
rozsudku sudu prvého stupna, ktorym bola zaloba stazovatel'a vo vztahu k pozadovane;j
nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch zamietnutd; staznost zarovenl smeruje aj

proti vyroku o nahrade trov konania.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza, ze podl'a pravneho zaveru odvolacieho
sudu nedostatocnost’ moralne;j satisfakcie vo forme ospravedlnenia by bola preukazana len
vtedy, ak by stazovatel’ (zalobca) pred neopravnenym zadsahom do jeho osobnostnych prav
viedol zivot Cestného a bezuhonného Cloveka; tento predpoklad podla odvolacieho sudu

naplneny nebol.

Stazovatel d’alej uvadza, Ze odvolaciemu sidu v Ziadnom pripade neprinalezalo
hodnotit’ ¢est’ a dostojnost’ jeho zivota. Podl'a neho Ziadne dokazovanie vo vztahu k tymto

okolnostiam nebolo vSeobecnymi sudmi vykonané.

Porovnanim obsahu odovodneni okresného sudu a krajského sudu ako odvolacieho
sudu vo veci stazovatel’a ustavny sud zistil, Ze odvolaci sud skutocne odévodnil nepriznanie
ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch tym, ze potrebna miera znacného znizenia
dostojnosti stazovatela (zalobcu) alebo jeho véaznosti v spolo¢nosti nebola preukazana.
Taky stav by podla odvolacieho sidu nastal iba vtedy, ak by stazovatel (Zalobca)
pred neopravnenym zasahom do jeho osobnostnych prav viedol zivot cestného
a bezthonného c¢loveka; tento predpoklad podla nazoru krajského sudu vSak naplneny

nebol.

Odvolaci sud sa sice stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu prvého
stupnia, ale kym sa okresny sud opieral o vypovede svedkov a blizSie neurcené listinné
dokazy a vyvodil z nich neunesenie dokazného bremena, tak krajsky sid ako odvolaci sud

v jeho potvrdzujicom rozsudku poukazuje po stotozneni sa s odovodnenim rozsudku sudu
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prvého stupna na viaceré skutkové okolnosti, o ktoré sa okresny sud neopieral. Konkrétne
ide o poukdzanie na:

- velka mieru pri¢inenia stazovatel’a o zdujem verejnosti o jeho osobu,

- znaény podiel na Cinnosti zalovaného vydavatel'stva, ktoré vyustilo do zasahu
do jeho osobnostnych prav,

- to, ze stazovatel nebol pravoplatne odstdeny za objednavku vrazd, neméze samo
osebe odovodnit’ priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch, a napokon

- to, ze taky narok by vznikol len v pripade, ak by stazovatel’ pred neopradvnenym

z4sahom do jeho osobnostnych prav viedol Zivot ¢estného a bezthonného Cloveka.

Z tychto skutkovych okolnosti je najzavaznejSou Castou oddvodnenia rozsudku
odvolacieho sudu konstatovanie, Ze narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch by
vznikol len v pripade, ak by stazovatel’ pred neopravnenym zdsahom do jeho osobnostnych

prav viedol Zivot ¢estného a bezthonného cloveka.

Vo vztahu k tejto skutkovej okolnosti vSak ani jeden zna rozhodovani vo veci
stazovatel'a za€astnenych sudov nevykonal Ziadne dokazovanie, tak ako to napokon tvrdi

aj samotny st'aZovatel’.

Dokazovanie bolo vykonané iba vo vztahu k zamietnutiu Casti zaloby, v ktorej sa
stazovatel domdhal moralneho zadostucinenia aj v vztahu k jeho hodnoteniu autorkou
clanku ako ,,recidivistu, kriminalnika* a podobne. Okresny sud zamietnutie tejto casti
zaloby odovodnil tym, Ze iSlo o opravnent kritiku, ktora medziinym vychadzala aj
z odsudeni st'azovatela i za nasilnl trestni ¢innost’, a to aj po roku 1989, hoci stazovatel
tvrdil, Ze k jeho odsudeniu po tomto roku uz nedoslo, opak vyplynul z odpisu registra
trestov. Podl'a okresné¢ho sudu ,,oznacenie nebezpecny recidivista v danom pripade je
potrebné posudzovat'v SirSsom slova zmysle a nie len z hladiska trestnoprdavneho “.

Tieto skutkové zavery vSak ani jeden zo stidov nepouZil na odovodnenie nepriznania
ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zdovodu, zZe stazovatel podla nich
pred neopravnenym zasahom do jeho osobnostnych prav neviedol Zivot cestného

a bezuhonného ¢loveka.
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Z konStantne] judikatiry Ustavného sidu v prvom rade vyplyva, Ze ak sa fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba priamo obratila na ustavny sud so staznostou, v ktorej tvrdi
také porusenie jej procesnych opravneni, ktoré napliaju pripustnost’ dovolania podla § 237
pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), bez toho, aby podala dovolanie,
potom nevycerpala podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude vSetky
ucastnikovi dostupné a uc¢inné prostriedky napravy v konani pred vSeobecnymi sudmi a jej

staznost treba odmietnut’ pre nedostatok pravomoci (II. US 102/04).

Stazovatel’ jednoznaéne v st'aznosti tvrdi, ze pokial’ ide o zdver odvolacieho sudu,
podla ktorého nedostatocnost’” moralnej satisfakcie vo forme ospravedlnenia by bola
preukdzand len vtedy, ak by pred neopravnenym zasahom do jeho osobnostnych prav viedol
zivot Cestného a beztthonného c¢loveka, pricom tento predpoklad podl'a odvolacieho sudu
naplneny nebol, tak vo vztahu k uvedenému zéveru nebolo vykonané ziadne dokazovanie.
Okrem toho tento zaver bol pouzity len odvolacim sidom. StaZovatelovi preto nie je
z napadnutého rozsudku zrejmé, na zéklade akych skutoCnosti si krajsky std dovolil
hodnotit’ jeho Cest’ a beztthonnost’, a preto akékol'vek tivahy o jeho cti vnima ako zasah
do svojho stkromia, ktorého garanciu mu poskytuje ustava. Z toho vyplyva, Ze stazovatel
ani nemal moznost sa ktakému zdveru vyjadrit, navrhnit vykonanie dokazovania

a hodnotit’ jeho vysledky vo vztahu k ndhrade nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Zo stabilnej judikatiry Ustavného sudu dalej vyplyva, ze stazovatelovi bola
druhostupiiovym sudom odnata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f) OSP
v pripade, ked druhostupiiovy sud rozhodol na zaklade dovodov odlisnych od dévodov,
na zéklade ktorych rozhodol prvostupfiovy okresny sud, a staZovatel’ sa teda po prvykrat
mal moznost' o tychto doévodoch dozvediet az z rozhodnutia druhostupniového sudu
bez toho, aby mu predtym bola poskytnutd moznost’ vyjadrit’ sa k nim, a sufasne tak
vSeobecné sudy nemali moznost’ posudit’, resp. vysporiadat’ sa s jeho argumentmi (napr.

I1. US 233/2010).

Z tvrdeni stazovatel'a, rozsudkov okresného sudu a krajského sudu ako odvolacieho
sudu a citovanej judikatiry Gstavného sudu vyplyva, Ze stazovatel' bol povinny predtym,

ako sa obratil so staznost'ou na ustavny sud, podat’ dovolanie pre odiatie moznosti konat’
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pred sidom v zmysle § 237 pism. f) OSP proti tym vyrokom rozsudku odvolacieho studu,

ktoré napada svojou staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

V tejto suvislosti treba pripomenut’, ze ustavny sud povazuje dovolanie za ucinny
pravny prostriedok ochrany zékladnych prav a slobod v obcianskopravnom konani
(napr. 1. US 1/00, II. US 31/00, 1. US 209/05), ato najmid ak postupom sudu mala byt
Gi¢astnikovi konania odiiatd moznost’ konat’ pred sadom (m. m. II. US 31/00, II. US 102/04,
I11. US 192/2011).

Ustavny sud uvadza, 7e zmyslom a uéelom principu subsidiarity zakotveného
v ¢l. 127 ods. 1 ustavy je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze
byt vylu¢ne tlohou tstavného sudu, ale ulohou vsetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im
zverenych kompetencii. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti wultima ratio
instituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vsetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podielaju (III. US 149/04,
IV. US 135/05). Podl'a principu subsidiarity obsiahnutého v &l. 127 ods. 1 tstavy a v zmysle
§ 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude musia byt pred podanim staZznosti vyCerpané vsetky
procesné prostriedky, ktoré zakon staZovatel'ovi na ochranu jeho prav priznava, inak je
staznost’ nepripustna. Zmysel tejto pravnej upravy nie je iba v tom, aby bola vec posudena
tym orgdnom, ktory je na posudenie danej veci prislusny, ale aj v tom, aby pripadné
nedostatky mohli byt predmetom postidenia v opravnom konani pred satdmi a odstranené

sposobom predpokladanym zakonom.

Ustavny sud nie je opravneny poskytovat’ ochranu tstavnosti vo veciach, v ktorych
sa stazovatel mohol domoct ochrany v konani pred vSeobecnym sudom vlastnymi,
dovolenymi a Ob¢ianskym sudnym poriadkom ustanovenymi procesnymi ukonmi (podobne

napr. IV. US 49/05, 11. US 73/05, I. US 243/2010) vratane dovolania.

Ustava ani zikon o ustavnom stde (§ 53 ods. 1) nepriptitaji, aby si ucastnik
konania zvolil medzi sidnymi orgdnmi ochrany poruSeni zédkladnych prav a slobod, naopak,
Cl. 127 ods. 1 ustavy jednoznacne pozaduje vycCerpanie vSetkych Ucastnikovi dostupnych

a u¢innych prostriedkov napravy.

13



Na zdklade podaného dovolania mohlo podla nézoru ftustavného stdu dojst
k naplneniu ucelu sledovaného stazovatel'om v konani o staznosti, a to predovSetkym
k zruSeniu rozhodnutia krajského sudu €. k. 6 Co 112/2011-626 zo 16. aprila 2012. Tento
zaver potvrdzuje aj § 243b OSP, ktory umoziuje dovolaciemu sidu zrusit' rozhodnutie
odvolacieho sudu a vratit mu vec na d’alSie konanie. V rozsahu svojho preskiimavacieho
opravnenia sa dovolaci sud v podstate musel vyrovnat s rovnakymi argumentmi, ako

stazovatel uvadza v konani pred ustavnym stdom.

Ked’ze stazovatel’ tento mimoriadny opravny prostriedok nevyuzil, tstavnému sudu,
ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStituciou vo veciach patriacich
do prdvomoci inych organov verejnej moci, nevznikla vtomto konani pravomoc
na prerokovanie arozhodnutie o jeho staznosti, apreto bolo potrebné tito staznost
odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sadu (€l. 127 ods. 1 tstavy a § 25 ods. 2

a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude).

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ staZzovatel'a bola odmietnuta a rozhodovanie o zrusSeni
napadnutého rozhodnutia krajského stdu, ako aj o priznani uhrady trov konania je
podmienené vyslovenim porusenia prava alebo slobody stazovatela (¢l. 127 ods. 2 prva

veta Ustavy), ustavny sud o st'aznosti v tejto €asti uz nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. juna 2014
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