SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 257/06-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 23. augusta 2006
predbeZzne prerokoval staznost T. P., toho Casu vo vykone trestu odnatia slobody,
zastupeného advokatom JUDr. M. V., C., namietajucu porusenie jeho prava na spravodlivé
konanie upraveného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom a uznesenim Okresného sudu Cadca sp. zn. 3 Nt 12/2003 zo 6. aprila 2005

a postupom a uznesenim Krajského sadu v Ziline sp. zn. 2 Tos 138/2005 z 31. augusta

2005, a takto

rozhodol:

Staznost T.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. aprila 2006
dorucena staznost T. P., toho c¢asu vo vykone trestu odnatia slobody (d’alej len
,stazovatel™), zastipeného advokatom JUDr. M. V., C., v ktorej namieta porusenie svojho
prava na spravodlivé konanie upraveného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) postupom a uznesenim Okresného sudu Cadca

(d’alej len ,,0kresny sud®) sp. zn. 3 Nt 12/2003 zo 6. aprila 2005, ktorym bol zamietnuty



navrh staZovatela na obnovu konania a postupom a uznesenim Krajského stidu v Ziline
(dalej len ,krajsky sud®“) sp. zn. 2 Tos 138/2005 z31.augusta 2005, ktorym bola
odmietnutd staznost’ stazovatela proti uzneseniu okresn¢ho stdu sp. zn. 3 Nt 12/2003

zo 6. aprila 2005.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom okresného sudu sp. zn.
3 T 146/00 z 29. oktobra 2001 uznany za vinnéeho zo spachania trestnych ¢inov podla § 234
ods. 1, § 238 ods. 1 a § 247 ods. 1 a 4 Trestného zakona a bol mu ulozeny Uhrnny trest

odnatia slobody vo vymere osem rokov so zaradenim do III. ndpravnovychovnej skupiny.

Stazovatel’ podal 4. jula 2003 okresnému stdu navrh na povolenie obnovy konania
vo vzt'ahu k svojmu odstudeniu pre trestny ¢in lapeze podla § 234 ods. 1 Trestného zdkona
,hakolko bol po pravoplatnosti vyssie uvedeného rozsudku zisteny novy svedok P. M., ktory
mal potvrdit skutocnost, Ze v case, ked” mal byt trestny cin lupeze spdchany, som mu
pomdhal vymieriat koleso na aute” . Dal$ou novou skutoénostou mala byt podla tvrdenia
stazovatela vypoved poSkodeného R. P., ktory mal na verejnom pojednavani pred
okresnym stidom 16. februara 2005 vypovedat, Ze ,,nemoze na 100 % tvrdit, Ze som ho
prepadol ja ...". Za dblezité¢ povazoval v stvislosti s konanim o povoleni obnovy konania

stazovatel’ vypocut aj svedka S. S..

Okresny sud oznacenym uznesenim navrh stazovatel'a na obnovu konania zamietol.
Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel staZznost, ktori oznafenym uznesenim
krajsky sud zamietol. Podl'a ndzoru stazovatel'a postupom okresného sudu a tiez postupom
krajského sudu doslo k poruseniu zadkladnych prav, ,,a to prdva na sudnu ochranu, ktoré
vwphva z Ustavy Slovenskej republiky a tiez pravo na spravodlivé sidne konanie, ktoré
vyplyva z Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod “. Porusenie tychto prav
svojich vidi stazovatel vtom, Zze ,,0 mojom ndvrhu na povolenie obnovy konania
rozhodoval ten isty sudca, ktory ma odsudil v povodnom konani, teda nemozno hovorit
o nestrannom sudcovi a tiez v tom, Ze o mojej staznosti proti uzneseniu sudu prvého stupna,
o ktorej rozhodoval krajsky sud, bolo rozhodované na neverejnom zasadnuti, ¢im mi bola

odnatd moznost konat pred sudom®. Stazovatel v staznosti tiezZ poukazuje na to, Ze



v pdvodnom konani nebola nepochybne preukazana jeho vina a nebola reSpektovana zasada

,,in dubio pro reo®.

Na tomto zaklade st'aZzovatel’ navrhol, aby ustavny sid vo veci jeho staznosti vydal
tento nalez:

,,Okresny siid v Cadci v konani sp. zn. 3 Nt 12/2003 a Krajsky sud v Ziline v konani
sp. zn. 2 Tos 138/2005 porusil zdkladné pravo T. P. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Uznesenie Okresného sudu v Cadci 3 Nt 12/2003 zo 6. 4. 2005 a uznesenie
Krajského sudu v Ziline 2 Tos 138/2005 z 31. 8. 2005 sa zrusujii.

3

Okresnemu sudu v Cadci sa vec vracia na dalsie konanie. *

V zdujme objektivneho postdenia oddvodnenosti staznosti stazovatela si Ustavny
sud eSte pred predbeznym prerokovanim vyziadal stanovisko predsedu krajského sudu
k staznosti stazovatela. Predseda krajského sudu predlozil ustavnému sudu vyjadrenie
predsednicky prislusného sendtu, v ktorom sa okrem iného uvadza:

.,... Namietky staZovatela v ustavnej staznosti su v podstate opakovanim dovodov
uvedenych tak v navrhu na povolenie obnovy konania ako aj v staZnosti proti uzneseniu
okresného sudu, ktorym bol zamietnuty jeho navrh na povolenie obnovy konania, ktorymi sa
krajsky sud zaoberal a ktoré neakceptoval. V konani Krajského sudu v Ziline, ani
Olkresného sudu v Cadci podla néazoru sendtu krajského sidu konajiiceho vo veci nedoslo
k Ziadnemu zdsahu do ustavne zarucenych prav stazovatela, ked s namietkami uvedenymi
v ustavnej staznosti sa oba konajuce sudy vysporiadali v priebehu konania ako aj
v odovodneni rozhodnuti vyssie citovanych.

Pokial’ stazovatel’ vidi poruSenie ustavou zarucenych prav v tom, Ze o ndvrhu na
povolenie obnovy konania rozhodoval ten isty sudca JUDr. M. G., ktory ho odsudil
v povodnom konani, a teda nemozno hovorit' o nestrannom sudcovi, tato namietka nema
opodstatnenie z tychto dovodov:

Navrh T. P. na povolenie obnovy konania bol podany dia 4. 7. 2003, vo veci
pravoplatne rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim z 31. augusta 2005 pod sp. zn. 2 Tos
138/2005. Okresny sud ako aj krajsky sud konali za ucinnosti Trestného poriadku



C. 141/1961 Zb., ktory nevylucoval, aby o navrhu na povolenie obnovy konania rozhodoval
ten isty samosudca, resp. sendt. Prislusnost sudu na rozhodovanie o obnove konania bola
upravena az Zdakonom ¢. 301/2005 Z. z., ucinnym od 1. janudara 2006 v § 397 citovaného
Trestného poriadku.

Pokial’ stazovatel’ dalej vidi porusenie ustavou zarucenych prav v tom, zZe Krajsky
sud v Ziline konal o jeho staznosti proti uzneseniu sudu prvého stupiia na neverejnom
zasadnuti, ¢im mu bola odnata moznost konat pred sudom, tak namietka taktiez nie je
dévodnd. Krajsky sud v Ziline o staznosti T. P. proti uzneseniu okresného sidu, ktorym bola
Ziadost' odsudeného o povolenie obnovy konania zamietnuta, konal v sulade s § 240 a nasl.
Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. na neverejnom zasadnuti za ucasti clenov sendtu
a zapisovatela a teda nedoslo k Ziadnemu poruseniu prav odsudeného T. P., ani poruseniu
zdsady rovnosti stran v konani pred sidom vyjadrenej v ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky...

Meritorne rozhodnutie v trestnej veci T. P. o opravnom, druhostupniovom konani
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 2 Tos 138/2005 bolo podmienené zdkonnostou konania,
ktoré napadnutému uzneseniu Okresného sudu v Cadci, sp. zn. 3 Nt 12/2003 zo 6. aprila
2005 predchadzalo. Krajsky sud teda v zmysle § 147 ods. 1 pism. a) Tr. por. ¢. 141/1961
Zb. skumal zdkonnost' a odovodnenost jednak vsetkych vyrokov napadnutého uzmnesenia
a jednak konania, ktoré mu predchadzalo. Krajsky sud teda v ramci tohto tzv. revizneho
principu preveril po pravnej stranke, ¢i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvarali
podklady pre napadnuté uznesenie nedoslo k poruseniu Trestného zdkona alebo Trestného
poriadku. Porusenie ustanoveni, ktorymi sa ma zabezpecit objasnenie veci alebo pravo

obhajoby, zistené neboli. “

Nasledne ustavny sud zaslal kopiu vyjadrenia predsednicky sendtu na vedomie
a pripadné vyjadrenie pravnemu zdstupcovi stazovatela. Prdavny zastupca stazovatela
dorucil svoje vyjadrenie ustavnéemu sudu 7. jula 2006, v ktorom okrem iného argumentoval
prednostou medzinarodnych zmluv o ludskych pravach a zakladnych slobodach pred
zakonmi a v tejto suvislosti uviedol:

.0 tom, Ze prislusné ustanovenia upravujuce konanie o ndavrhu na povolenie

obnovy konania neboli v sulade s clankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zdkladnych slobod, ktory bol vyhlaseny pod ¢. 209/1992 Zb. svedci aj skutocnost, ze
podla ustanovenia § 397 ods. 2 zdk. ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplnkov
(Trestny poriadok) o navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sudu, ktory vo veci rozhodol
v prvom stupni. Prave tdto zasada zarucuje nestrannost sudcu, ktory bude rozhodovat
o navrhu na povolenie obnovy konania a nie, ako tomu bolo do 31. 12. 2005, ked o ndavrhu
na povolenie obnovy konania rozhodoval ten isty sudca, ktory rozhodoval v pévodnom
konani. Podobne je to aj s pravom obvineného na verejné prejednanie veci.

Za takejto dokaznej situdcie nemozno povazovat' za zachované pravo odsudeného T.

‘

P. na spravodlivy proces ... "

II.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z citovan¢ho vyplyva, Ze tlohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu
je tiez posudit’, ¢i tento nie je zjavne neopodstatneny. V stlade s konStantnou judikatirou
ustavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym

postupom organu Statu nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktorée



oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu S§tatu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto mozné povazovat’ ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Z obsahu Cl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém Ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Gstavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend priméarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Podl'a konstantnej judikatiury ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucite'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o T'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, ze méze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného

sudu moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne



neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zdroveni by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho prava alebo slobody

(I. US 13/00, 1. US 37/95, 1I. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00).

1. Co sa tyka namietaného poruSenia prava stazovatel'a podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
postupom a oznacenym uznesenim okresného sudu, tustavny sad pri predbeznom
prerokovani staZnosti stazovatela konStatoval, ze v zmysle prisluSnych ustanoveni
Trestného poriadku bol o odvolani stazovatela opravneny rozhodnut krajsky suad, co
vylucuje pravomoc ustavného sudu, a preto v tejto Casti ustavny sid odmietol staznost

stazovatel’a z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

2. Pokial’ ide o namietané porusenie zékladného prava stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru postupom a oznacenym uznesenim krajského sudu, bolo tlohou ustavného sudu,
opierajuc sa o svoju vysSie citovanu judikataru, pri predbeznom prerokovani st'aznosti
stazovatela posudit, ¢i boli skutkové a pravne zavery, o ktoré krajsky std oprel napadnuté
uznesenie, zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, ateda zustavného hladiska

neospravedlnite'né a neakceptovatel'né.

Ustavny sud po preskimani napadnutého uznesenia krajského stdu, priloZenej
dokumentacie a s prihliadnutim na predloZzené vyjadrenie predsednicky senatu i1 vyjadrenie
pravneho zastupcu stazovatel'a k nemu dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie krajského
sudu sp. zn. 2 Tos 138/05 z 31. augusta 2005 je riadne odovodnené, nie je arbitrarne, pri¢om
skutkové a pravne zavery, o ktoré krajsky sud oprel napadnuté uznesenie, st z ustavného
hl'adiska udrzatelné a akceptovatel'né, a preto nim nemohlo ddjst' k poruseniu prava
stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Na ziklade tohto zaveru tustavny sud pri
predbeznom prerokovani odmietol staznost’ stazovatel’a v ¢asti namietajicej porusenie jeho

ustavou chranenych zakladnych prav z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Nad ramec oddvodnenia tohto rozhodnutia povazoval ustavny sid za potrebné
uviest’, ze nova pravna Uprava podla § 397 ods. 2 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. nadobudla

ucinnost’ az od 1. januara 2006. O navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré¢ sa skoncilo



pravoplatnym rozhodnutim stidu, rozhoduje podrla tejto pravnej Upravy iny samosudca alebo
iny senat sudu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni, ¢im sa nesporne zvysuju zaruky

prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2006



	Okresnému súdu v Čadci sa vec vracia na ďalšie konanie.“

