SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 491/2023-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky ||| GcGcCcNGNGEEEE . otiky,
I ot0pcnej JUDr. Petronelou Toporcer Zavackou, LL.M.,

advokatkou, Namestie I’. Stira 2, Bratislava, proti rozhodnutiu Najvyssicho spravneho sudu
Slovenskej republiky €. k. 32D/19/2022-205 z 10. maja 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. augusta 2023 domdha
vyslovenia poruenia zikladnych prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prav na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) a pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol) rozhodnutim NajvysSSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NSS*), ktorym bola ako notarka uznana vinnou
z disciplinarneho previnenia. Rozhodnutie navrhuje zrusit’ a vec vratit’ NSS na d’alSie konanie.

II.

2. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim bola staZovatelka na navrh ministerky
spravodlivosti uznana vinnou za to, ze spisala notarsku zapisnicu, ktorou osvedc¢ila vyhlasenie obce
o vydrzani vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom k pozemkom v tejto obci napriek tomu,
Ze spisanie notarskej zapisnice zjavne odporuje § 134 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ked’Ze obec
vyhlasila, ze uz v ¢ase domnelého vydrzania bol vlastnikom podielov podl'a zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
o majetku obci®). Stazovatel’ka tym, Ze neodmietla spisat’ notarsku zapisnicu, porusila povinnost
podla § 36 ods. 1 druhej vety zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch
a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov, ¢im sa dopustila



disciplindrneho previnenia. Za to jej bolo uloZené suhrnné disciplindrne opatrenie — pokuta 750 eur
a povinnost’ nahradit’ trovy konania 120 eur.

3. NSS vychadzal z § 63 Notarskeho poriadku uc¢inného do konca aprila 2021, podla ktorého notar
osved¢oval vyhlasenie o splneni podmienok vydrzania podla § 134 Obgianskeho zdkonnika. Dalej
odkézal na § 36 ods. 1 Notarskeho poriadku, podl'a ktorého je notar povinny odmietnut’ vykonat
ukon, ak je zjavné, Ze odporuje zakonu, obchddza zdkon, prieci sa dobrym mravom alebo ak
vykonanie ukonu osobitny zakon zveril inému orgdnu verejnej moci. NSS zvyraznil, ze
nadobudnutie na zaklade zékona vylucuje nadobudnutie vydrZzanim. Podl'a NSS bolo zrejmé, ked'ze
obec to stazovatel'ke uviedla, ze obec vlastnicke pravo odvodzovala zo zdkona (§ 2 ods. 7 zakona
o majetku obci), podla ktorého ho nadobudla od Statu eSte 1. maja 1991, ¢o vyluCuje, aby ho
nadobudla vydrzanim. Na tom nemeni ni¢ ani to, Ze vlastnicke pravo obce nebolo zapisané
v désledku toho, ze v roku 2003 bol vytvoreny register obnovenej evidencie pozemkov (d’alej len
»ROEP*), ktory nespravne neviedol k zapisu vlastnickeho prava obce, ale inych os6b do katastra.

4. NSS odmietol argumenty stazovatel'ky inym rozhodnutim v civilnom spore, ked’ poukazal na to,
ze v tomto spore bola Zalovana obec, ktora bola v katastri evidovana ako vlastnik a bolo vyslovené,
ze pozemok vydrzala. Podl'a NSS notar nezodpoveda za pravdivost’ vyhldsenia o vydrzani. To vSak
neznamend, ze ma osvedCit’ kazdé vyhlasenie. Spisanim notarskej zapisnice bol obideny ucel
a zmysel vydrZania, ktory bol zneuZity v prospech obce, ktord si opomenutim nezabezpecila zapis
vlastnickeho prava. NSS uviedol, Ze podla § 91 ods. 1 Notarskeho poriadku je disciplindrnym
previnenim zavinené zavazné poruSenie povinnosti €innosti notara a podla § 63 Notarskeho
poriadku spisanie notarskej zapisnice o vydrzani, ak na to neboli splnené podmienky, treba
povazovat’ za zdvazné poruSenie povinnosti notdra, ked’ze notarska zépisnica je verejnou listinou
umoziiujucou zapis prav do katastra. PoruSenie st'azovatel'ka zavinila nevedomou nedbanlivostou,
ked’ mala a mohla vediet, Ze vyhldsenie obce neobsahuje skuto¢nosti umoznujuce zaver o vydrzani.

5.NSS dalej odovodnil, ze treba pouzit § 42 Trestného zdkona o ukladani sthrnného trestu.
Pri ukladani disciplinarneho opatrenia NSS zohladnil, Ze nebolo tvrdené a ani preukdzané, ze by
spisanim notarskej zapisnice boli dotknuté prava tretich osob. Zvyraznil vSak, Ze notar je povinny
postupovat’ s odbornou starostlivostou a odmietnut’ vykonat' tkon, ak je zjavné, Ze odporuje
zakonu, obchadza zakon alebo sa prie¢i dobrym mravom. Vzhl'adom na to, ze st'azovatel’ka uz jeho
rozhodnutim z 12. jala 2022 bola uznana vinnou za obdobné previnenie (spisanie dvoch notarskych
zapisnic), za ¢o jej bola ulozend pokuta 500 eur, stazovatel’ke ulozil suhrnné disciplindrne opatrenie
—pokutu 750 eur s tym, Ze skorSie rozhodnutie o ulozeni pokuty 500 eur zrusil.

I11.

6. Stazovatel’ka tvrdi, ze nemala byt disciplinarne potrestand, pretoze nebola naplnena poziadavka
rozporu so zakonom a ani poziadavka zjavnosti podl'a § 36 ods. 1 Notarskeho poriadku na to, aby
odmietla osvedCit’ vyhlasenia obce o vydrzani. Uvadza, ze v situdcii, ked’ GiCastnikovi sved¢i uz
skorSie nadobudnutie pozemkov zo zakona, avSak nasledne doslo iba k formalnej zmene v katastri
v dosledku ROEP, ked’ boli ako vlastnici zapisani ini vlastnici, bolo zmysluplné a ucelné, aby bol
osvedéenim zosuladeny fakticky stav so stavom pravnym. Podl'a stazovatel’ky doslo
k spochybneniu nesporného vlastnickeho prava obce nadobudnutého na zaklade zdkona o majetku
obci a nehrozil zasah do prav tretich osob. Je formalistické odkazovat’ obec na zalobu o urcenie
vlastnickeho préva.



7. Stazovatel'ka vycita NSS, Ze pri posudzovani otazky zjavnosti rozporu so zdkonom nezohl'adnil
skutocnost, ze vychadzala aj zpravneho néazoru okresného sudu v inom konani, ktorého
aplikovatelnost’ NSS vylucil bez relevantnych dévodov. Stazovatel'ka sa domnieva, Ze jej konanie
nemozno povazovat za zdvazné poruSenie Notarskeho poriadku, a teda disciplinarne previnenie,
pretoze NSS neskiimal materidlny korektiv. Stazovatel'’ka napokon uvéadza, ze NSS voci nej uplatnil
neprimerane prisny postup, ked” ju potrestal za jej pravny nazor, ktory by v pripade inych
pravnickych profesii neprichadzal do tivahy.

Iv.

8. Na prieskum namietaného rozhodnutia mozno aplikovat’ zdkladné pravo na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj obCiansku Cast’ prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ulozené opatrenie je vysledkom osobitného, zdkonom vytvoreného stidneho konania
vo vztahu k notarovi pre nesplnenie jeho zakonom ustanovenej povinnosti. Hoci je stazovatel'ka
k Statu v osobitnom postaveni, zakon ustanovuje, Ze disciplindrny postih jej mozZno ulozit’ len
za stanovenych podmienok sidom v osobitnom disciplinarnom konani. Preto nie je dévod na to,
aby stazovatel’ke neboli poskytnuté zaruky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Pri prieskume sudnych rozhodnuti Gstavny std nevykladé iné ako tstavné zakony, a preto musi
preskimavat’ len to, Ci sa tieto zdkony nevylozili sposobom, ktory je svojvolny alebo ustavne
neudrzatel'ny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych Uprav
(I1. US 348/08). Ustavny sid za protifistavné povazuje tie rozhodnutia, odévodnenie ktorych je
uplne odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové
a pravne skuto¢nosti (I. US 301/06). Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodnuti riadil, by zasadne popreli ucel a vyznam zédkonného predpisu
(I. US 88/07). Z judikatiry Eurdpskeho sadu pre ludské prava vyplyva, Ze rozhodnutie
vnutrostatneho sudu mozno povazovat’ za svojvolné, také, ktoré narisa spravodlivost’ konania iba
v pripade, ak st v fiom vyjadrené dovody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe
vnutrostatneho sudu, dosledkom ¢oho doslo k odopretiu spravodlivosti (Moreira Ferreira, bod 85;
Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13 a ¢. 28671/14, bod 119).

10. Hlavna namietka stazovatel’ky spociva vtom, Ze jej konanie spocivajuce v osvedceni
vyhldsenia o vydrzani nebolo v rozpore so zakonom, pretoze skumala a posudila existenciu
opravnenej drzby podl'a § 134 Obcianskeho zdkonnika u subjektu, ktorému sice sved¢i vlastnicke
pravo zo zakona, avSak nasledne doslo iba k formalnej zmene v katastri, ked’ boli podl'a ROEP
zapisané iné osoby. NSS zrozumitel'ne vyhodnotil, Ze obec nadobudla vlastnicke pravo zo zakona,
¢o vylucuje nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim bez ohl'adu na skuto¢nost’, ze vlastnicke
pravo obce nebolo zapisané v katastri. NSS jasne vysvetlil rozdiel nadobudnutia vlastnickeho prava
zo zakona a vydrzanim ato, ze suCasné nadobudnutie vlastnickeho prava oboma spdsobmi sa
vylucuje.

11. Podl'a § 36 ods. 1 Notarskeho poriadku je notar povinny postupovat’ pri vykone svojej ¢innosti
s odbornou starostlivostou a je povinny odmietnut’ vykonat’ tikon, ak je zjavné, ze obchadza zakon.
Notar sice nezodpovedd za pravdivost’ osvedcovanych vyhlaseni a za pravdivost’ predlozenych
listin. To v8ak neznamena, Ze je povinny osved¢it’ kazdé vyhlasenie. S ohl'adom na to, Ze uz sama
obec vyhlasila, ze vlastnicke pravo nadobudla zo zdkona o majetku obci a zaroven ho vydrzala,
muselo byt stazovatelke zjavné, ze vyhlasenie obce o roznych sposoboch nadobudnutia



vlastnickeho prava nemdze obstat. NSS nemozno vytknut, Ze v danej veci existovali také okolnosti,
ktoré vylucovali vydrzanie, a preto ak stazovatel’ka neodmietla spisanie osved¢enia o vydrzani,
nepostupovala s odbornou starostlivostou podla § 36 ods. 1 Notarskeho poriadku. Preto
disciplinarne konanie voci stazovatel’ke nie je otdzkou trestania za jej pravny nazor, ale postidenia
toho, ¢i v ramci vykonu svojej ¢innosti postupovala v sulade s Notarskym poriadkom. To nemdze
zmenit’ ani fakt, Ze stazovatel’ka konala v dobrom umysle, ked’ obci mienila umoznit’ vyhnut’ sa
sporu o urcenie vlastnickeho prava. Obec uz skor nevyuzila moznosti svojej obrany podanim
namietok podla zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov.

12. S namietkou stazovatel'ky, Ze NSS nedostatocne odovodnil vylacenie aplikacie zaverov
rozsudku okresného sudu, takisto nemozno sthlasit. NSS vysvetlil, pre€o nebol pravny zaver
rozsudku okresného sudu uplatnitelny. NSS zvyraznil, ze zakladnou otazkou nebolo postudenie, ¢i
tam zalovana obec nadobudla vlastnictvo zo zakona alebo vydrzanim, ale otadzka, ¢i vlastnicke
pravo obce k pozemku evidované v katastri patri do dedic¢stva po porucitelovi.

13. Napokon ani namietku stazovatel’ky, ze porusenie jej povinnosti pri vykone Cinnosti notdra
nesplialo kritérium zivaznosti a ¢ NSS posudil tito otizku abstraktne a apriérne, nie je mozné
povazovat’ za dovodnu. NSS dostatone ozrejmil, akymi tivahami sa riadil pri zohl'adneni miery
zavaznosti disciplindrneho previnenia staZovatel'ky. Uviedol, Ze spisanie notarskej zapisnice —
verejnej listiny, je sposobilé vyvolat’ zavazné ucinky, ked’Ze vyhlasenie o vydrzani umoziovalo
zapis obce ako vlastnika v katastri. Hoci do istej miery mozno prisvedcit’ stazovatel'ke, Ze intenzita
zavaznosti porusenia jej povinnosti mdze byt zniZzend s ohl'adom na to, Ze bolo zapisané vlastnicke
pravo obce, ktord uz vlastnikom bola, NSS uplatnenie materidlneho korektivu zohl'adnil
v ulozenom disciplindrnom opatreni, ked’ jej ulozil pokutu 750 eur za vSetky, aj predchédzajuce
previnenia, za ktoré uz bola postihnuta ulozenim pokuty 500 eur za spisanie dvoch notarskych
zapisnic, v rozpore s jej povinnostami podla Notdrskeho poriadku. Nemozno vSak vylucit, Ze
otazka uplatnenia materidlneho korektivu pri vyvodeni viny za disciplinarne previnenie notara by
nemohla byt kritériom ustavnej udrzatel'nosti rozhodnutia v disciplindrnom konani. V okolnostiach
veci stazovatel'ky vSak tomu tak nie je.

14. NSS ustavne akceptovatelnym spdsobom poskytol stazovatel'ke jasné, zrozumitelné a vystizné
odovodnenie, pricom reflektuje na taziskové skutocnosti dolezité pre rozhodnutie. NemoZzZno
dospiet’ k zaveru, ze by rozhodnutim NSS mohlo dojst’ k poruSeniu ustavnych prav st'azovatelky
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na to, ze zavery NSS obsiahnuté
v napadnutom rozhodnuti nemozno povazovat’ za arbitrarne ani za zjavne neodévodnené, nemohlo
dojst’ ani k poruseniu ustavnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu. Preto je ustavna staznost zjavne neopodstatnena a ako takd bola podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 28. septembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



