SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 435/08-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. februara 2009
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
o staznosti K. M., M., zastupenej advokatom JUDr. J. H., K., vo veci namietaného
porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom sude Kosice I pod

sp. zn. 17 C 56/2002 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo K. M. na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Kosice I
v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 56/2002 porusSené¢ bolo.

2.K.M. prizndva finanéné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic
eur), ktor¢ je Okresny sud KoSice | povinny zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit K. M. trovy pravneho zastipenia
v sume 223,46 € (slovom dvestodvadsat’tri eur a Styridsat’Sest’ centov) na ucet jej pravneho

zastupcu JUDr. J. H., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
sp. zn. I1. US 435/08 z 27. novembra 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost K. M., M. (dalej len ,stazovatel'ka®),
zastupenej advokatom JUDr. J. H., K., vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) v konani vedenom na Okresnom sude KoSice I (d’alej len

,,okresny sud“) pod sp. zn. 17 C 56/02.

V podstatnej Casti staznosti stazovatel'ka uviedla:

,Ako stazovatel som ucastnikom sudneho konania vedeného na Okresnom sude
Kosice I, sp. zn. 17C 56/02 ktoré bolo zacaté na zaklade mnou podanej Zaloby o ndhradu
Skody na zdravi s prisl. voci odporcovi S., a.s.

Predmetom tohto sudneho konania je nahrada skody - odskodnenie za bolest
a stazenie spolocenského uplatnenia, ktora mi bola sposobena dopravnou nehodou dna
25. 1. 1999. Pri uvedenej dopravnej nehode som utrpela tazké zranenia, ktoré zanechali na
mojom zdravi a psychike trvala nasledky.

Od zacatia sudneho konania do dnesného dna ubehlo uz viac ako Sest rokov,
a v predmetnom konani nebolo doposial pravoplatne rozhodnute. ...

Domnievam sa, Ze vysSie oznacené konanie na Okresnom sude KoSice I je v rozpore

s ucelom ustavou zaruceného prava na konanie bez zbytocnych prietahov, nakolko ani po



uplynuti neumerne dlhej doby sud vo veci nerozhodol a neodstranil moju prdavnu neistotu.

Od podania navrhu sa uskutocnilo v predmetnej veci len 8 pojednavani. Po podani
zaloby boli pojedndvania vytycované v intervale 4 az 5 mesiacov. Tieto pojednavania vsak
boli neucelné a neviedli k spravnemu rozhodnutiu vo veci samej. Rozsudok prvostuprniového
sudu bol vyneseny dna 19. 12. 2003 po vykonani dokazovania, ktoré vsak bolo
nepostacujuce. Sud prvého stupiia vyniesol rozsudok predcasne, bez vykonania nalezitého
dokazovania, co sa prejavilo aj na vecnej sprdavnosti rozhodnutia. Potvrdzuje to aj
skutocnost, Ze uvedeny rozsudok prvostupnového sudu bol napadnuty odvolanim tak
niektorym zo Zalobcov ako aj zo strany vedlajsieho ucastnika v konani. Uznesenim
Krajského sudu v KosSiciach zo dna 28. 9. 2004, sp. zn. 14Co 66/04 bol rozsudok
prvostupnioveho sudu zruseny a vrdteny prvostupnovéemu sudu na nové konanie
a rozhodnutie. Spis v predmetnej veci bol vrateny na prvostupnovy sud dna 18. 11. 2004.
Po vrateni veci na nové konanie a rozhodnutie prvostupnovému sudu boli vo veci
uskutocnené do dnesného dna len 2 pojednavania. Posledné pojednavanie konané dna 7. 7.
2005 bolo odrocené na neurcito za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania. Uznesenim
zo dna 25. 8. 2005 Okresny sud KoSice I pribral do konania znalca, Znalecky ustav :
Lekarska fakulta... Znalecky posudok ¢. 33/2005 zo dna 28. 2. 2006 bol vypracovany a
predlozeny Okresnému sudu Kosice I diia 7. 3. 2006. Voci znaleckému posudku podal moj
pravny zastupca namietky, ktoré boli povaZované za dovodné. S podanymi namietkami sa
ustanoveny znalec vysporiadal v doplnku znaleckého posudku ¢. 1/33/05 zo dna 25. 10.
2006. Doplnok znaleckého posudku bol predlozeny Okresnému sudu Kosice I dna 20. 11.
2006.

Vzhladom k tomu, Ze vypracovanie kontrolného znaleckého posudku znaleckym
ustavom trvalo 7 mesiacov, trvanie vypracovania doplnku znaleckého posudku v rozsahu
3 normostran dalSich 6 mesiacov sa mi javi ako neprimerané a prietahové. Som toho
nazoru, zZe ani sudca Okresného sudu I spravne nevyuzil moznosti dané mu platnou pravnou
upravou a znalca neurgoval ani nijakym sposobom neupozornil na urychlené dopracovanie
posudku. Sudca Okresného sudu KoSice I viac ako pol roka po predlozeni dopinku
znaleckého posudku neurcil vo veci termin pojednavania a neurobil iny ukon vo veci samej.
Nasledne opatrenim predsedu sudu zo dna 5. 6. 2007 bola vec v désledku persondlnych

zmien pridelend na nové rozhodnutie sudcovi Okresného sudu Kosice I Mgr. J. M. Ani



rozvrhom prace urceny sudca po dobu dlhSiu ako jeden rok neurobil Ziaden ukon vo veci
samej. Mozno teda konstatovat, Ze od posledného pojedndvania v danej veci uz uplynuli
viac ako 3 roky a od doby predlozenia doplnku znaleckého posudku, odkedy mali a mohli
byt vykonavané dalsie pojednavania uplynuli takmer 2 roky. Aj napriek skutocnosti, ze
vypracovanie znaleckych posudkov trva isty cas, ani po ich vypracovani, hoci predstavuju
v danom konani klucovy a vyznamny dokaz nebol vo veci urobeny Ziaden vikon, ¢o mozno zo
strany sudu povazovat za prietahy v konani.

Dna 8. 7. 2008 som podala staznost predsedovi Okresného sudu KoSice I na
prietahy v konani, ktory po obozndameni s obsahom mojej staznosti konstatoval, Ze toto
konanie je po skutkovej stranke znacne narocné, a zZe Okresny sud Kosice I od podania
navrhu az do decembra 2006 konal vo veci pravidelne a bez prietahov.

Som toho nazoru, ze pravna zloZitost veci nezbavuje sudcu ustavnej zodpovednosti za
prietahy v konani zapricinené nespravnou organizdciou prdace, roviako pocet ucastnikov
konania nemozZe byt a ani nie je dokazom zloZitosti veci. Konanie o nahradu Skody na
zdravi nie je z hladiska prdavnej a faktickej zlozZitosti konanim zlozZitym. Aj napriek tomu, Ze
samotné rozhodnutie predpoklada a umozZnuje volné uvdzenie, volné uvdzenie je vsak
viazané na vysledok hodnotenia zdravotného stavu Zalobcu znalcom v znaleckom posudku.
Ide teda o konanie, ktorého vysledok zavisi od zodpovedania odbornej otazky tykajucej sa
mojho zdravotného stavu a zhodnotenia dovodov hodnych osobitného zretela, na ktoré som
v samotnom konani poukazal. Nejde o konanie v ktorom sa vyZaduje aplikacia pravnych
noriem obsiahnutych vo velkom mnozstve pravnych predpisov, teda podla mojho ndzoru
v danom konani nejde o rozhodnutie otazky obvzlast zlozZitej z pravneho alebo skutkového
hladiska.

Tolerancia pasivity znalca, ako aj ustanovenie sudneho znalca, ktory nemal potrebnu
odbornost’ na podanie znaleckého posudku, ustavny sud hodnoti ako sucast postupu sudu,
ktory nesmeroval k odstraneniu prdvnej istoty, a teda ako taky, ktory sposobil zbytocné
prietahy.( 1. US 10/2001)

Vynesenie rozsudku v relativne kratkom case nemusi znamenat, zZe sud konal bez
zbytocnych prietahov, ak tento rozsudok bol v odvolacom konani v podstatnej casti zruseny,
lebo chybal skutkovy zdklad na vecne spravme a presvedcivé, zdkonu zodpovedajuce

rozhodnutie.( II. US 2/2001 ) ...



Chcem poukdazat na skutocnost, ze predmetné prietahy v sudnom konani vyvoldvaju
u mna psychicky stav neistoty a ocakavania, kedZe sa neviem domoct’ prava, ktoré som si
zdkonnym spésobom uplatnil, ako ani samostatného odskodnenia, ktorée mi za Skody na
zdravi a sposobené trvalé nasledky patri. Som toho nazoru, ze konanie o ndahradu skody
zublizenia na zdravi je konanim s osobitnym vyznamom pre stazovatela, v ktorom sa
vyzaduje aj osobitna rychlost. Ide o konanie, ktoré ma pre mia osobitny vyznam
predovsetkym z dovodu, Ze ucelom odSkodnenia je financnda ndhrada, ktora mi umozni
obstarat’ si nahradné statky, ktoré zmiernia moje utrpenie. Po celu dobu konania som
aktivne pristupovala k uplatiiovaniu svojich prav, zucastnovala sa pojedndvani, podavala
navrhy a predkladala listinné dokazy. Rovnako som bola sucinna ustanovenému znalcovi

¢

pri posudzovani mojho zdravotného stavu.

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sid rozhodol tymto nalezom:

1./ Zakladné pravo stazovatela, pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, zarucené ustanovenim clinku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, bolo
v konani vedenom na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 17C 56/02 porusené.

2./ Ustavny sud prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume
600.000,- Sk, ktoré je Okresny sud Kosice I povinny vyplatit' staZovatelovi do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3./ Okresnému sudu Kosice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 17C 56/02
konal bez zbytocnych prietahov.

¢

4./ Porusovatel je povinny stazovatelovi nahradit trovy sudneho konania.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie Gstavny sud vyzval 8. decembra 2008 pravneho
zastupcu stazovatelky a predsedu okresn¢ho sudu, aby sa vyjadrili k otazke vhodnosti
ustneho pojednavania, a predsedu okresného sudu zaroven vyzval, aby sa vyjadril aj

k st’aznosti a jej prijatiu na d’alSie konanie.

Pravny zéastupca st'azovatel'ky v odpovedi na vyzvu oznamil Gstavnému sudu listom

z 8. decembra 2008, Ze netrva na ustnom prerokovani st'aznosti.



Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti sp. zn. Spr 84/08
z 19. decembra 2008, doru¢enom ustavnému sudu 31. decembra 2008 okrem iného uviedol:

... Stazovatelka spolu s dalsimi piatimi Zalobcami na tunajsom sude dna 25. 1.
2002 podala zalobu, proti Zalovanej: S., a. s., s oznacenim vedlajsSieho ucastnika popri
Zalovanej: S., a. s. B., odstepny zdvod K. Zalobou sa domdhali nahrady Skody na zdravi,
ktoru ucastnici utrpeli ako cestujuci pri dopravnej nehode dna 25. 1. 1999 o 6,50 hod., ked’
vodic autobusu, ktory bol vo viastnictve Zalovanej, na priamom zladovatelom useku cesty
od obce C. do K. zozadu narazil do doddvkového motorového vozidla zn. Citroen, ndsledne
presiel do protismeru, kde doslo k zrazke s oproti iducim autobusom.

Vramci pripravy pojednavania v sulade sust. § 114 O.s.p. sud dorucil Zalobu
Zalovanej a vedlajsiemu ucastnikovi, aby sa k nej vyjadrili.

Po doruceni vyjadreni k Zalobe sud nariadil prvé pojedndvanie vo veci, ktoré sa
uskutocnilo 12. 4. 2002.

Druhé pojednavanie sa uskutocnilo 22. 5. 2002.

Tretie pojednavanie sa uskutocnilo dna 2. 10. 2002, na ktorom sud okrem iného
vyhlasil aj uznesenie ¢. k. 17 C/56/02-77 o spojeni konania vedeného pod sp. zn. 17 C/56/02
s konanim vedenym pod sp. zn. 13 C/56/02 na spolocné konanie s tym, ze bude dalej vedené
pod sp. zn. 17 C/56/02. Veci sud spojil na spolocné konanie v zaujme hospoddrnosti
konania, pretoze spolu skutkovo suviseli a zdklad zodpovednosti za Skodu spocival v tej istej
dopravnej nehode. Pocet ucastnikov na strane Zalobcu sa takto rozsiril z povodnych 6 na
13.

Stvrté pojedndavanie sa uskutocnilo 30. 10. 2002.

Uznesenim ¢. k. 17 C 56/02-92 zo dna 20. 1. 2003 sud nariadil znalecke dokazovanie
znalcom MUDr. M. H. Uznesenim ¢. k. 17 C 56/02-94 zo 7. 2. 2003 sud rozsiril zadanie
uloh znalca.

Znalec dorucil sudu 10 znaleckych posudkov dna 9. 7. 2003 o posudeni zdravotného
stavu 10 Zalobcov.

K predlozenym znaleckym posudkom viaceri ucastnici predloZili pisomné stanovisko,
v ktorom namietali mnoZstvo nedostatkov posudku.

Piate pojednavanie vo veci sa uskutocnilo 5. 9. 2003.



Znalecké posudky o posudeni zdravotného stavu dalSich zalobcov boli sudu
dorucené 20. 11. 2003.

Sud uznesenim ¢. k. 17 C 56/02-235 z 26. 11. 2003 priznal znalcovi znalecné za
podanie vsSetkych 13 znaleckych posudkov. Vzhladom na narocnost znaleckej ulohy
spocivajucej v posudzovani zdravotného stavu 13 ucastnikov, ktori utrpeli zavazné
poranenia, sud akceptoval neskorsie podanie posudkov, ako aj skutocnost, Ze zmnalec
spolupracoval s konzultantom a Studoval odbornu literaturu.

Sieste pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo 11. 12. 2003, na ktorom sid okrem iného
uznesenim pripustil zmenu zalobného navrhu Zalobcov v 2., 4., 5., 6., 7., 9., 10, 11., 12.
a 13. rade.

Siedme pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo dna 17. 12. 2003.

Osme pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo dita 19. 12. 2003, na ktorom sid vyhlasil
rozsudok ¢. k. 17 C 56/02-313, proti ktorému podali odvolanie vedlajsi ucastnik
a zalobkyna v 13. rade.

Odvolaci sud uznesenim ¢. k. 14 Co 66/04-446 z 28. 9. 2004 napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie a rozhodnutie.

Deviate pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo dna 10. 5. 2005.

Desiate pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo dina 7. 7. 2005.

Uznesenim ¢. k. 17 C 56/2002-537 z 25. 8. 2005 sud nariadil znalecké dokazovanie
Lekarskou fakultou....

Spis bol znaleckému ustavu odoslany 30. 9. 2005.

Znalecky ustav podal znalecky posudok na tunajsom sude dna 7. 3. 2006.

Uznesenim ¢. k. 17 C 56/2002-633 z 13. 3. 2006 sud priznal znaleckému ustavu
znalecné za vypracovany znalecky posudok. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 5. 4.
2006.

Aj  kznaleckému posudku predlozenému znaleckym ustavom viaceri ucastnici
predloZili pisomné stanovisko, v ktorom namietali mnozstvo nedostatkov posudku.

Dna 20. 11. 2006 bol tunajSiemu sudu na jeho Ziadost' doruceny tzv. doplnok
znaleckého posudku spolu s vyuctovanim znalecného, o ktorom sud rozhodol uznesenim ¢. k.
17 C 56/2002-655 zo 14. 12. 2006, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost' dna 6. 2.
2007.



Jedenaste pojednavanie, ktoré bolo nariadené na 26. 9. 2008, sud odrocil na Ziadost
pravneho zastupcu zZalobcov v 1. az 12. rade, teda aj stazovatelky ako Zalobkyne v 4. rade.

Pravny zastupca zalobcov v 1. az 12. rade listom zo 4. 12. 2008 dorucenym sudu dna
8. 12. 2008 zobral v mene vietkych 12 zastupenych Zalobcov zalobu spdt v celom rozsahu
a Ziadal konanie zastavit z dovodu poskytnutia plnenia zo strany vedlajsieho ucastnika.
Zaroven sa v mene zastupenych vyslovne vzdal prava na nahradu trov konania, beruc do
uvahy, ze nahrada trov konania nie je kryta poistenim.

Sud dna 12. 12. 2008 vyzval Zalovaného na vyjadrenie k spdtvzatiu Zaloby Zalobcami
v 1. az I2. rade.

Po pravnej stranke vec nie je narocnd. Je vsak narocnd po stranke skutkovej.

V konani vystupuje na strane ZzZalobcov 13 ucastnikov. Na objektivne zistenie
skutkového stavu bolo potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie. Sud sa musel okrem iného
vyporiadat’ aj s namietkami ucastnikov proti podanym znaleckym posudkom, sud rozhodol
vo veci rozsudkom, ktory bol vsak odvolacim sudom zruseny. Tieto skutocnosti znacne

prispeli k predizeniu konania. “

Predseda okresného sudu, ako aj stazovatel’ka ozndmili Gistavnému stdu, Ze netrvaju
na ustnom pojednavani predmetnej st'aznosti, a preto ustavny sud v stlade s § 30 ods. 2

zékona o Ustavnom sude upustil od Gstneho pojedndvania.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatelka sa svojou staznostou domdhala vyslovenia poruSenia svojho
zakladného prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy mé pravo, aby sa

jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.



Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu, resp. tiez UcCastnik konania, proti ktorému ndvrh na konanie smeruje. Samotnym
prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom orgdne sa pravna neistota osoby
domadhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej istoty dochadza az
pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Statneho orgdnu. Preto na zabezpecenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne organy vec prerokovali,
pripadne vykonali roézne ukony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne nerozhodli

(Iv. US 232/03).

Zékladnou povinnostou sudu isudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
konania obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Této povinnost’ stdu a sudcu
vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje,
aby v sucinnosti so vSetkymi uc¢astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla aucinna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktoré¢ho len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana
arozhodnutd. Sudca je podla § 117 OSP povinny robit vhodné opatrenia, aby sa

zabezpecilo splnenie ucelu pojednévania a uspesné vykonanie dokazov.

Pri posudzovani otazky, ¢i v konkrétnom pripade bolo, alebo nebolo porusené
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v konani, ustavny
sud skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to
najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika sudneho
konania a postup sudu. Ustavny siid obdobne ako Eurdpsky sud pre udské prava pritom
prihliada aj na predmet sporu (povaha veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel'a (napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii

postupoval aj v danom pripade.



1. Predmetom konania pred okresnym sudom bolo rozhodovanie o Zalobe
stazovatel’ky o nahradu Skody na zdravi s prislusenstvom. Vzhl'adom na nutnost’ nariadenia
znaleckého dokazovania, ako aj so zretel'om na pocet ticastnikov konania mozno napadnuté
konanie po vecnej stranke povazovat za zlozitejSie. Na faktickil zloZitost' poukazal
vo svojom vyjadreni k staznosti aj predseda okresné¢ho sudu, tato vSak nemozno davat’ do
suvislosti s obdobim necinnosti okresného sudu. Po pravnej stranke ide o vec, ktord tvori
Standardnti sucast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov. Samotnd povaha veci si
vyzaduje osobitnu starostlivost’ pri prerokivani a rozhodovani veci (obdobne konstatované

aj v rozhodnuti Gstavného sudu II. US 354/08).

2. Co sa tyka spravania stazovatel’ky, ktora je v tomto spore zalobkyiou vo 4. rade
(spolu je 13 zalobcov), ustavny sud konStatuje, ze stazovatel'ka sa nacas vyjadrovala
k vyzvam okresného sidu a zlcCastiiovala sa nariadenych pojednavani okresného sudu.
Spravanie stazovatelky nemalo vplyv na spomalenie konania a ani zasadnym spdsobom
neovplyvnilo jeho celkov dizku. Ustavny sud pri svojom rozhodovani viak zohladnil, Ze
v Case doruCenia staznosti stazovatelky ustavnému sidu 29. septembra 2008 bolo
pojedndvanie nariadené na 26. september 2008 odroc¢ené aj na Ziadost’ stazovatelky, avSak
nebolo mozné este predpokladat’, ze stazovatelka spolu s d’alsSimi zalobcami vezme svoju
zalobu spit’ v celom rozsahu. Tym, Ze stazovatel’ka 4. decembra 2008 tento procesny tkon
urobila, deklarovala, Ze fiou namietand pravna neistota stratila svoju relevanciu (intenzitu)
vzhl'adom na uspokojenie jej narokov uplatnenych v ozna¢enom sudnom konani zo strany
vedl'ajSieho ucastnika konania, pri¢om k tejto skutocnosti doslo az po doruceni st'aznosti

tistavnému stidu (obdobne konstatované v IV. US 354/08).

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zédkladného prava st'azovatel'’ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych podl'a

Cl. 48 ods. 2 ustavy, bol postup samotné¢ho okresného sudu.
Podl'a ndzoru tustavného sudu okresny sud v prvom obdobi konania vo veci

od 25. janudra 2002 postupoval plynulo arychlo, stfasne vSak aj nesustredene

a nedosledne, dokazom Coho je aj uznesenie krajského sidu ¢. k. 14 Co 66/04-446
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z 28. septembra 2004, ktorym bol rozsudok okresného sidu z 19. decembra 2003
(vyhlaseny v poradi na 6smom nariadenom a uskuto¢nenom pojedndvani vo veci) zruseny

a vec bola vratena na d’alSie konanie.

V odévodneni uznesenia krajského sidu ¢. k. 14 Co 66/04-446 sa okrem iného
uvadza, Ze ,, podla ndazoru odvolacieho sudu sud prvého stupia napriek spravnemu postupu
v konani, ale nespravnemu ndzoru na premlcaciu lehotu v pripade bolestného
a nedostatocného dokazovania vo veci ohladom stazenia spolocenského uplatnenia,
nevykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, bude ulohou sudu doplnit’ dokazovanie vyssie
naznacenym smerom a vo svetle vysledkov vykonaného dokazovania opdtovne vyhodnotit
dovodnost uplatneného ndroku zo strany Zalobcov v konani, a to ¢o do zakladu, aj vysky,

¢

ako aj do zvysenia stazenia spolocenského uplatnenia. “.

V d’alSom obdobi, po vrateni veci na d’alSie konanie, okresny sud uskutoc¢nil dve
pojedndvania vo veci — 10. maja 2005 a 7. jula 2005, po ktorych nariadil znalecké
dokazovanie, pricom tretie pojedndvanie po vrateni veci na d’alSie konanie (nariadené
na 26. september 2008) bolo uz po predlozeni znaleckého posudku znaleckym tustavom
na ziadost’ prdvneho zéastupcu Zalobcov, teda aj stazovatelky, v konani pred okresnym
sudom (tento pravny zastupca nezastupuje stazovatel'ku v konani pred ustavnym stidom,

pozn.) odrocené.

Pri skimani skuto¢nosti, ¢i postupom okresného sudu doslo k poruseniu zakladného
prava staZzovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ustavny sud
posudzoval, ¢i potreba nariadenia nového znaleckého dokazovania po zruSeni rozsudku
okresného sudu vradmci odvolacieho konania aj z dévodu nedostatocného vykonania
dokazovania okresnym stidom a aj obdobie necinnosti okresného sidu od 7. marca 2006
(predloZenie znaleckého posudku) do 26. septembra 2008 (nariadenie pojednavania) su
takymi skuto€nostami, ktoré mali za nasledok porusenie zédkladného prava stazovatelky
upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy. Ustavny std dospel k zaveru, Ze to tak bolo, a preto
vyslovil, Ze doterajSim postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 56/02
doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava stazovatel'ky podla

&l. 48 ods. 2 tstavy (obdobne IV. US 354/08).
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I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnostou, zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal (¢l. 127 ods. 2

ustavy).

Ustavny siad vsavislosti s porufenim zakladného prava staZovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy prikazal

okresnému sudu, aby vo veci sp. zn. 17 C 56/02 d’alej konal bez zbytocnych prietahov.

Podl'a €l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava boli podla odseku 1 poruSené, primerané finan¢né

zadost’'uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zédkona o Gstavnom sude ak tstavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka ziadala o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume

600 000 Sk (19 916,35 €) z dovodov uvedenych vo svojej staznosti.

Vzhladom na doteraj$iu dizku konania okresného stdu vedeného pod sp. zn.
17 C 56/02 (sedem rokov) a obdobie necinnosti v trvani takmer dva a pol roka, bertc
do uvahy konkrétne okolnosti pripadu, najma povahu veci, ale aj uspokojenie uplatnen¢ho
naroku stazovatel’ky vedlaj§im ucastnikom konania v namietanom konani eSte predtym,

ako ustavny sud o jej st'aznosti rozhodol, Gstavny sud povazoval priznanie sumy 2 000 €
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(60 252,00 Sk) za primerané financné zadostu€inenie podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom

sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku jej pravneho zastiipenia v konani vedenom ustavnym sidom advokatom
JUDr. J. H. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde tstavny sud mdze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tuc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemerne;
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2007, ktora

bola 632,54 € (19 056 Sk).

Uhradu priznal v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov za dva ukony
pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie staznosti) urobené v roku 2008
po 105,42 € (3 176 Sk) a 2-krat rezijny pausal po 6,31 € (190 Sk), t. j. spolu v celkovej
sume 223,46 € (6 732 Sk).

Priznanu uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho

zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zadkona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2009
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