SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 13/2021-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. januara 2021 v senéte
zlozenom z predsedu senatu Petra Molndra, zo sudkyne Jany LasSdkovej a sudcu
LCuboSa Szigetiho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni — staznost
!
zastipeného Advokatskou kancelariou URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY,
s. r. 0. Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Ondrej
Urban, vo veci namietaného poruSenia zakladného prédva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobdd a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj prava
podl'a ¢l. 47 Charty zékladnych prav Europskej tnie postupom Okresného sudu Malacky
v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 98/2017 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | | I o d micta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej aj ,Gstavny sad“) bola
2. decembra 2020 doru¢ena ustavna staznost’ || Gz (dalej len , stazovatel*),
doplnend podanim zo 4. decembra 2020, ktorou namieta poruSenie zékladného prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,astava®) a ¢€l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina*) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), ako aj prava podla
¢l. 47 Charty zékladnych prav Europskej tUnie (dalej len ,,charta®) postupom Okresného

sudu Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 98/2017 (d’alej len ,,namietané konanie*).

2. Stazovatel je zalobcom v namietanom konani o wurCenie, ze zmluva
o spotrebitel'skom tuvere je bezlro€na a bezpoplatkova, ktoré trva uz viac ako 3 roky
a 10 mesiacov a od podania Zaloby 2. februdra 2017 eSte nedoSlo k pravoplatnému
rozhodnutiu vo veci ani k vydaniu rozhodnutia o ndhrade trov prdvneho zastipenia

pre (1) nehospodarnost’, (i1) neefektivnost’ a (ii1) neststredenost’.

3. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny std vydal nalez, ktorym vyslovi poruSenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy
a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru aprava podla ¢l. 47 charty postupom okresného sidu v namietanom
konani, prikazal okresnému stdu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a okrem toho sa doméha

priznania finanéného zadost'u€inenia v sume 4 000 € a ndhrady trov konania.

4. Ustavny sud na neverejnom zasadnuti pri predbeznom prerokovani posudil
splnenie podmienok konania a zistil, Ze Gstavnl st'aznost stazovatela moZzno vo vztahu
k oznacenym pravam podla tUstavy, listiny a dohovoru odmietnut’ pre nepripustnost’ (§ 55
pism. a) vspojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

5. Podla § 55 pism. a) zdkona o Gstavnom stde névrh na zaCatie konania je
nepripustny, ak sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom ndvrhu uz podmienky konania boli

splnené.

6. Pravna norma, ktorou sa ustavny sud riadi v § 55, predvida situacie, ked” je navrh

na konanie pred uUstavhym stdom nepripustny. Ide o negativhe podmienky konania
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pred ustavnym stidom, ¢oho dosledkom je odmietnutie ndvrhu podla § 56 ods. 2 pism. d).
Negativne podmienky brénia uskutoCnit konanie a vydat meritorne rozhodnutie.
Patria k nim predovSetkym podmienky, ktoré vymedzuji, kedy sa prerokovanie inak
sposobilého navrhu nepripusta. Zakon o Gstavnom sude rozoznava aZ Styri podmienky

nepripustnosti navrhu.

7. Prva podmienka sa tyka takej veci, o ktorej uz ustavny sud meritorne (teda nie
procesne, okrem pripadu uvedeného v § 212) rozhodol (ide o tzv. prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej — rei iudicatae facit ius), Co vyjadruje aj zasadu ne bis in idem. V tejto
suvislosti meritornymi rozhodnutiami budu aj tzv. kvazi meritéorne uznesenia, ktorymi sice
ustavny sud navrh odmieta pre zjavni neopodstatnenost’, ale v skuto¢nosti vec meritorne

prerokuje a negativne pre navrhovatel’a aj rozhodne, ¢o je pripad st'azovatela.

8. Ustavny sud v posudzovanej veci zistil, Ze stazovatel prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu dorucil Gstavnému stidu 3. decembra 2020 opdtovne obsahovo takmer
to ist¢ podanie tykajice sa tej istej veci, o ktorej ustavny sud uz konal a rozhodol
22. septembra 2020 uznesenim &. k. IV. US 441/2020-29 tak, Ze jeho ustavnu staznost
odmietol ako zjavne neopodstatnent. Uznesenie bolo dorucené staZovatelovi

9. oktobra 2020.

9. Z tohto dovodu tustavny sud po predbeznom prerokovani jeho ustavnu staznost’
ako nepripustni odmietol podla § 55 pism. a) v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona

0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. januara 2021

Peter Molnar
predseda senatu



