SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 183/03-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka
a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Daniela Svabyho na neverejnom zasadnuti 17. decembra
2003 prerokoval prijatd staznost RNDr. S. C. - GEOSERVIS, bytom B., zastipeného
advokatom JUDr. 1. B., B., vo veci porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. Cb 14/92 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. Cb 14/92 porusil
pravo RNDr. S. C. — GEOSERVIS na prerokovanie veci bez zbyto&nych priet'ahov zarutené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. RNDr. S. C. - GEOSERVIS priznava primerané finanéné zadostuéinenie
vsume 15000 Sk (slovom pétnasttisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud
Bratislava II povinny vyplatit RNDr. S. C. - GEOSERVIS do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.



3. RNDr. S. C. — GEOSERVIS priznava nihradu trov pravneho zastiipenia
vsume 8 800 Sk (slovom osemtisicosemsto slovenskych korun), ktoré je Okresny sud
Bratislava II povinny vyplatit’ advokatovi JUDr. 1. B., do 15 dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
L. US 183/03-12 z 15. oktdbra 2003 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gistavnom stide*) na d’alsie konanie staznost RNDr. S. C. - GEOSERVIS, bytom B (d’alej
len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. 1. B., B., vo veci porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarudeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. Cb 14/92.

Tak okresny sud vo svojom vyjadreni z 11. novembra 2003 doru¢enom ustavnému
sudu 19. novembra 2003, ako aj pravny zastupca st'azovatel'a v pripise z 24. novembra 2003
dorucenom ustavnému sudu 26. novembra 2003 vyslovili suhlas s tym, aby v zmysle § 30
ods. 2 zakona o Ustavnom sude ustavny sud upustil od ustneho pojedndvania v tejto veci.
KedZe podla nazoru ustavného sudu nebolo mozné od ustneho pojedndvania ocakavat
d’alSie objasnenie veci, ustavny sud vec posudil na zaklade pisomnych dokazov

obsiahnutych v jeho spise.

Zo staznosti stazovatela dorucenej ustavnému sudu 15. augusta 2003 vyplyvaju

nasledovné podstatné skuto¢nosti.



Stazovatel' podal 6. marca 1992 na vtedaj§i Obvodny sud Bratislava 2, ktory je
pravnym predchodcom okresného sudu, Zalobu voci IGHP, §. p., InZiniersko-geologickému
a hydrogeologickému prieskumu Zilina, oditepnému zavodu Bratislava, o zaplatenie
34 791,56 K¢s. Konajuci sud vydal 17. decembra 1992 pod sp. zn. Cb 14/92 platobny
rozkaz, ktorym podanej zalobe v celom rozsahu vyhovel. Vzhl'adom na to, Ze v Case
vydania platobného rozkazu Zalovany subjekt uz neexistoval, na ndvrh stazovatel'a vykon
rozhodnutia nariadeny uznesenim €. k. Eb 130/94-11 z 18. januara 1995 bol zastaveny. Od
uvedeného Casu je stav konania nezmeneny. Okresny sud do podania staZznosti nevydal
ziadne meritorne rozhodnutie, hoci nejestvovali nijaké objektivne priciny, pre ktoré by
nemohol konat arozhodnut. Okresny sud spravidla raz do roka vykonal formalne
a neopodstatnené ukony, avSak doposial vo veci nerozhodol, hoci od podania Zaloby

uplynulo viac nez jedendst’ rokov.

Stazovatel’ ziada vydat’ nadlez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. Cb 14/92. Pozaduje tiez
priznanie financného zadost'uCinenia v sume 15 000 Sk. Tuto poziadavku odovodiuje tym,
ze necinnostou sudu utrpel financnu stratu, lebo nemohol v¢as a u¢inne vymahat svoju
pohl'adavku v exekuénom konani. Za dobu necinnosti okresného sudu doslo k redlnemu
znehodnoteniu vymahanej pohladavky. Napokon v tejto suvislosti uvadza, Ze z tejto

nevymozenej pohl'addvky musi zaplatit’ dan z prijmu, ked’Ze ukoncil podnikatel’sku ¢innost’.

Z vyjadrenia predsednicky okresného sudu dorucené¢ho Ustavnému stdu

19. novembra 2003 vyplyvaju nasledovné podstatné skuto¢nosti.

S poukazom na prilozeny prehl'ad ukonov uskutonenych v spise sp. zn. Cb 14/92 je
zrejmé, Ze hoci sa vykondvaju v prevaznej miere také ukony, ktoré smeruji k rozhodnutiu
Vo veci samej, mozno so stazovatel'om suhlasit’ v tom, ze v urcitych usekoch konania doslo
k prietahom. Tieto prietahy vSak mali objektivny charakter a suviseli s velkou
zatazenostou sudcu, resp. boli spdsobené pochybenim administrativneho aparatu, ktory

chybne zalozil spis do archivu. V nijakom pripade nemozno suhlasit’ s tvrdenim



stazovatel'a, ze od januara 1995 je stav konania nezmeneny a ze konajuci sud spravidla raz
9

do roka vykonal len formalne, neopodstatnené tikkony.

II.

Z obsahu staznosti ak nej pripojenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov
konania, z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu a na zaklade telefonického dopytu
ustavného sudu z 11. decembra 2003 tstavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania

v predmetnej veci.

Zaloba  stazovatela  vo¢i  IGHP, S.  p., InZiniersko-geologickému
a hydrogeologickému prieskumu Zilina, od$tepnému zavodu Bratislava, o zaplatenie
poplatkov z omeskania vo vyske 34 791,56 Sk dosla okresnému sudu 9. marca 1992. Zo
zaloby vyplyva, Ze jej predmetom je poplatok z omesSkania z dovodu, Ze Zalovana firma
plnila svoje platobné povinnosti voci stazovatel'ovi s oneskorenim.

Diia 4. mgja 1992 bol vyziadany vypis z obchodného registra tykajici sa oboch
ucastnikov konania.

Dna 21. méja 1992 dosla Ziadané informdcia z obchodného registra.

Diia 5. novembra 1992 bol stazovatel vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku,
pricom st’azovatel' pripisom doruc¢enym 30. novembra 1992 zaplatenie sudneho poplatku
zdokladoval.

Dina 2. decembra 1992 bol pravny =zastupca stazovatela vyzvany obratom
Specifikovat’ trovy pravneho zastipenia, pricom Specifikdcia dosla 14. decembra 1992.

Dna 17. decembra 1992 bol vydany platobny rozkaz, ktorym sa zalobe v celom
rozsahu vyhovelo. Namiesto v Zalobe oznacené¢ho Zalovaného prevzala platobny rozkaz
5. janudra 1993 firma GEOS, a. s.

Pravny zastupca stazovatela 15. jula 1994 oznamil, Ze subjekt oznaceny v zalobe ako
zalovany bol 30. aprila 1992 zruseny bez likvidacie, pricom jeho pravnymi nastupcami sa
stali IGHP, a. s., Zilina, a GEOS, a. s., Bratislava. Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ pozadoval
zrusenie platobného rozkazu, lebo tento nemohol byt neexistujucemu tcastnikovi doruceny.

Zaroven ziadal pripustit’ zmenu Uc€astnikov na strane Zalovanej tak, Zze za Zalovaného 1



oznadil IGHP, a. s., Zilina (dalej len ,,7alovany 1) a za Zalovaného 2 GEOS, a. s.,
Bratislava (dalej len zalovany 2°). Pravny zastupca prilozil k podaniu potvrdenie
obchodného registra, podl'a ktorého po zruseni pdvodne Zalovanej firmy sa stali oznacené
nove subjekty jej pravnymi nastupcami.

Dnia 26. septembra 1994 bol vyziadany vypis z obchodného registra ohl'adne
pravneho stavu tykajiiceho sa podvodne zalovanej firmy.

Dina 19. januara 1995 pravny zéstupca stazovatela dorucil fotokdpiu vypisu
z obchodného registra tykajuceho sa Zalovaného 2.

Dna 19. janudra 1995 doSiel vypis z obchodného registra tykajuci sa pdvodne
zalovanej firmy.

Dnia 17. augusta 1995 bola zasland vyzva Ministerstvu hospodarstva Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo hospodarstva®) na ozndmenie, ¢i zalovani 1 a2 st
pravnymi nastupcami povodne Zalovanej firmy.

Dnia 11. septembra 1995 dosla odpoved’ ministerstva hospodarstva, podl'a ktorej sa
zalovani 1 a 2 stali prdvnymi nastupcami podl'a urcitého kl'tca.

Diia 5. septembra 1996 bol predvolany pravny zastupca stazovatel’a na informativny
vysluch na den 17. september 1996, ktory sa dostavil 2. oktébra 1996 a prislabil oznamit’
okruh zalovanych do 30 dni.

Podl'a uradného zdznamu z 8. oktébra 1997 podpisané¢ho pani S. pri kontrole spisov
menovana zistila, Ze spis bol zalozeny v archive napriek tomu, ze mal byt sudcovi
predlozeny eSte 7. novembra 1996.

Diia 3. aprila 1998 sa u pravneho zastupcu stazovatela urgovalo oznacenie okruhu
zalovanych pod hrozbou pokuty. Tento referat bol vykonany 28. méja 1998.

Pravny zastupca stazovatela 4. juna 1998 ozndmil, ze doporucenou poStou pod
oznac¢enym podacim cislom este 29. oktdbra 1996 upravil Zalobny petit a oznacil tcastnikov
na zalovanej strane so vSetkymi potrebnymi udajmi. Pripojil képiu podania z 25. oktdbra
1996, z ktorej vyplyva, Ze zalovany 1 alebo 2 maju byt zaviazani, a to bud’ niektory z nich,
alebo obaja spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie poZadovanej istiny a trov konania. Navrh
odovodnil tym, Ze st'aZzovatel'ovi nie je zndme, ktory zo zalovanych je prdvnym néastupcom

povodne Zalovanej firmy, a Ze stazovatel’ nema moznost’ to zistit’.



Diia 22. marca 2000 bolo vyzvané ministerstvo hospodarstva, ¢i pdvodne oznaceny
zalovany Statny podnik mal pravnu subjektivitu.

Z pripisu ministerstva hospodarstva z 19. aprila 2000 doruceného 25. aprila 2000
vyplyva, Ze ministerstvo hospodarstva nebolo zakladatelom pdvodne Zalovanej firmy, lebo
tymto zakladatelom bolo Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo zivotné¢ho prostredia‘).

Diia 26. jula 2000 bol zaslany novy dopyt ministerstvu Zivotného prostredia.

Z pripisu ministerstva zivotného prostredia z 9. augusta 2000 (datum dorucenia nie je
zistiteI'ny) vyplyva, Ze povodne Zalovana firma mala pravnu subjektivitu a ¢lenila sa na dve
organizané jednotky. Tento stav trval do roku 1992, ked’ v rdmci privatizacie vznikli
k 1. maju 1992 dve nové firmy, a to zalovany 1 a zalovany 2.

Dna 8. novembra 2000 bol vyty€eny termin pojednavania na 15. januar 2001, pricom
zépisnica o tomto pojednavani sa v spise nenachadza. Pojedndvanie sa pravdepodobne
nekonalo preto, lebo nebolo vykazané dorucenie u pravneho zastupcu stazovatela, pricom
stidna kancelaria 24. januara 2001 zistila novu adresu pravneho zastupcu.

Dia 2. februara 2001 bol nariadeny termin pojednavania na 20. februar 2001.
Zapisnica o pojednavani sa v spise nenachadza, iba na referate sudkyne je pripisany tradny
zaznam, podla ktorého sa ,,Pojednavanie nekonalo z dovodu PN predsednicky senatu®.

Diia 19. februara 2001 bol nariadeny termin pojednavania na 15. marec 2001.

Z listu zalovaného 1 doruc¢eného 28. februara 2001 vyplyva, Ze tento sa nepovazuje
za pasivne legitimovaného, lebo v zmysle delimiticie z 1. méja 1992 je pasivne
legitimovany zalovany 2. Z tohto dovodu ospravedlnil aj neucast’ na pojednavani 15. marca
2001.

Zo zéapisnice o pojednavani z 15. marca 2001 vyplyva, Ze bol pritomny iba pravny
zastupca stazovatela, ktory predlozil vypis z obchodného registra, ktory dokazuje, Ze
zalovany 1 je uz v likvidacii, apreto upravil vtom zmysle oznacenie zalovaného 1.
Prehlésil, ze trva na tom, aby zalovany 1 a zalovany 2 boli zaviazani uhradit pozadovanu
istinu spolocne anerozdielne, lebo sa nedd zistit, ktory znich zavdzok prevzal.
Pojednavanie bolo odrocené na 3. mdj 2001, pricom zalovanému bola ulozena poriadkova

pokuta a povinnost’ predlozit’ do 10 dni delimita¢ny protokol z 1. méja 1992.



Diia 7. mgja 2001 bolo vydané uznesenie o uloZeni poriadkovej pokuty 2 000 Sk
zalovanému 2.

Zo zapisnice o pojedndvani z 3. maja 2001 vyplyva, ze bol pritomny iba pravny
zastupca stazovatela. Obom Zzalovanym bola ulozend poriadkova pokuta po 3 000 Sk,
pojednavanie sa odroCilo na neurCito a obaja Zalovani boli vyzvani na predloZenie
delimitacného protokolu z 1. maja 1992.

Dina 3. maja 2001 boli vyhotovené obe uznesenia o poriadkovej pokute, ktore
zalovani prevzali. Zaroven bol vyziadany vypis z obchodného registra oh'adom Zalovaného
1, ktory dosiel 22. maja 2001 a potvrdzoval skuto¢nost’, Ze zalovany 1 je v likvidacii.

Dia 28. maja 2001 pravny zastupca zalovan¢ho 2 predlozil delimitaény protokol
z 1. méja 1992 aj s doplnkom ¢. 1.

Dna 5. juna 2001 Zalovany 1 predlozil delimita¢ny protokol z 1. mdja 1992.
PredloZené¢ texty zalovaného 1 a Zalovaného 2 nie st totozné.

Diia 21. januara 2002 bol vytyceny termin pojednavania na 19. februar 2002.

Zo zéapisnice o pojednadvani z 19. februdra 2002 vyplyva, Ze pritomny bol iba pravny
zéastupca zalovan¢ho 2. Prehlasil, ze preSetri, ¢i ma delimitacny protokol aj d’alSie dodatky
popri dodatku ¢. 1. Pojedndvanie sa odroc¢ilo na neurcito s tym, Ze stazovatel mal byt
vyzvany na presné Specifikovanie uplatnené¢ho naroku.

Z pripisu pravneho zastupcu stazovatela doruceného 15. méja 2002 vyplyva, ze
stazovatel pozaduje zaviazat Zalovaného 1 a Zalovaného 2 na zaplatenie spolo¢ne
a nerozdielne stym, Ze vrozsahu plnenia jedného znich zanikd povinnost’ druhého.
Upresnil aj oznadenie stazovatel'a, ktory dovtedy vystupoval ako GEOSERVIS — C. S., tak,
Ze jeho oznadenie spravne znie RNDr. S. C. — GEOSERVIS.

Dna 30. septembra 2002 bol vytyceny termin pojednavania na 21. november 2002.

Zo zapisnice o pojedndvani z 21. novembra 2002 vyplyva, Ze pritomni boli pravni
zastupcovia stazovatela a zalovaného 2. Pojednavanie bolo bez d’alSieho a bez uvedenia
dovodu odrocené na neurcito.

Dina 21. novembra 2002 pravny zastupca Zalovaného 2 vzniesol voci naroku
stazovatel’a ndmietku premlc¢ania.

Dna 11. augusta 2003 bol vyty€eny termin pojednévania na 9. oktober 2003.



Podl'a vypisu z Obchodného registra zo septembra 2003 IGHP, S. p., Inziniersko-
geologicky a hydrogeologicky prieskum Bratislava bol zruSeny bez likvidacie dnom
30. aprila 1992; majetok, prava a povinnosti presli diiom 1. maja 1992 na Fond narodného
majetku Slovenskej republiky (d’alej len ,,Fond narodného majetku®).

Pravnymi nastupcami budu:
1. IGHP, a.s., so sidlom Zilina — na pravne vztahy po zruseni
2. GEOS, a. s., Bratislava.

Podl'a uznesenia z 3. septembra 2003 o pripusteni zmeny navrhu — Zzalovani la 2 s
povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ stazovatel'ovi 34 791,56 Sk a trovy konania.

Dna 5. septembra 2003 sa od Fondu narodného majetku pozaduje zaslanie
rozhodnutia o prechode prav a povinnosti z povodne Zzalovaného subjektu na pravnych
nastupcov.

Diia 18. septembra 2003 doSlo poZzadované rozhodnutie z Fondu narodného majetku.

Diia 9. oktobra 2003 pre neucast’ zalovaného 1 bolo pojednavanie odrocené na
30. oktober 2003.

Diia 30. oktobra 2003 bolo pojednavanie opdt’ pre neucast’ Zalovanej strany odrocené
na 2. december 2003.

Diia 2. decembra 2003 bol vyneseny rozsudok.

I11.

1. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ak ustavny sud vyhovie staznosti, ... mézZe prikdzat,

aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal*.



Podra ¢&l. 127 ods. 3 ustavy ,,Ustavny sad moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’u¢inenie.

Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sidu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny orgén vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa naplni az pravoplatnym
rozhodnutim §tadtneho organu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty

ohladom svojich prav (II. US 26/95).

2. Judikatara astavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima
vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla
tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie G¢astnika a postup sadu. Ustavny
sud (obdobne ako Eurdpsky sud pre 'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00,

L. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

2.1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sud aj v predmetnom pripade bral
do uvahy skutkovy stav veci a platnGi pravnu tpravu (II. US 26/95, 1. US 92/97 a iné)

relevantnu pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci.

Predmetom konania na okresnom sude vo veci vedenej pod sp. zn. Cb 14/92 je
pohladavka z titulu poplatkov z omeskania vyplyvajicich zo skutocnosti, ze dlznik plnil

svoje platobné povinnosti voci stazovatel'ovi s oneskorenim.



Ustavny std ani zo skutoénosti uvadzanych okresnym stidom, ale ani z obsahu spisu
nezistil v doterajSom priebehu konania ziadnu taktl okolnost’, ktord by odévodiovala zaver
o takej zlozitosti posudzovanej veci, ktord by mohla negativne ovplyvnit’, resp. odovodnit’

doterajsi zdihavy priebeh konania.

2.2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'a v preskimavanej veci, Ustavny sid poukazuje na
skutoc¢nost’, Ze hoci v Case podania zaloby zalovany subjekt eSte jestvoval, uz o necely
mesiac, a to 30. aprila 1992, bol zruSeny bez likvidacie s ustanovenim pravnych nastupcov,
na ktorych mali prejst’ vSetky aktiva a pasiva povodne Zalovaného subjektu. Stazovatel tuto
skutocnost’ zistil az v jali 1994 a pripisom z 15. jula 1994 okresnému sudu ozndmil zanik
zalovaného subjektu, priCom zaroven oznacil aj do uvahy prichddzajacich pravnych
nastupcov. PoZiadal su€asne o pripustenie zmeny UcCastnikov na Zalovanej strane a dolozil
vypis z obchodného registra preukazujuci zadnik povodne Zalovaného subjektu a pravne

nastupnictvo.

Zo spisu je zrejmé, ze okresny sud o uvedenych zasadnych skutocnostiach do
oznamenia stazovatel'a z 15. jula 1994 ni¢ nevedel a povazoval vydany platobny rozkaz za

pravoplatny. Inak by nebolo mohlo dojst’ ku nariadeniu vykonu rozhodnutia.

Podla nazoru ustavného sudu niesol stazovatel ako zalobca v konani pred
v§eobecnym sidom primerant zodpovednost’ za priebeh a vysledok konania. Preto pokial
okresnému sudu oznamil zanik pdvodne Zalovaného subjektu a stym suvisiace d’alSie
zasadné skutoCnosti az 15. jula 1994, treba za prietahy vzniknuté do tohto obdobia
povazovat za zodpovedného stazovatela. Dalsie prietahy, ktoré by spdsobil svojim

postupom st’azovatel’, zistené neboli.

2.3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetne;j veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vsSetky
okolnosti pripadu, najmd na skutocnost, ze konanie sa zaCalo 9. marca 1992

a nepravoplatne sa skoncilo 2. decembra 2003. V tejto suvislosti istavny sud poznamenava,
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ze zakon o ustavnom sude nadobudol G¢innost’ dilom 15. februara 2003, a ked’ze neobsahuje
ustanovenia o spidtnej uUcinnosti, nemal ustavny sud oprdvnenie konat a rozhodovat
o poruseni prav stazovatela pred tymto ditom. Ustavny stid sa preto zaoberal posudzovanim
jeho st'aznostou namietané¢ho konania v obdobi po 15. februari 2003 (mutatis mutandis

L. US 49/03).

Vychadzajic z predloZenej st'aznosti, z obsahu stidneho spisu okresn¢ho sudu a zo
stanovisk ucastnikov konania ustavny sud konstatoval zbytocné prietahy v konani
sposobené okresnym sidom najmé v nasledovnych obdobiach:

- od 11. septembra 1995 do 5. septembra 1996, teda obdobie jedného roka bez Siestich
dni, ktoré uplynulo medzi dvoma ukonmi sudu;

- od 2. oktobra 1996 do 8. oktdbra 1997, teda jeden rok a Sest’ dni, ked spis nebol
k dispozicii, lebo bol omylom zaloZeny v archive, hoci zdkonnému sudcovi mal byt
predlozeny eSte 7. novembra 1996;

- od 4. juna 1998 do 22. marca 2000, teda obdobie jedného roka, deviatich mesiacov
a osemnastich dni, ktoré uplynulo medzi dvoma tkonmi studu;

- od 21. novembra 2002 do 11. augusta 2003, teda obdobie 6smich mesiacov

a dvadsatjeden dni, ktoré uplynulo medzi dvoma pojednévaniami.

Celkovy rozsah zbytocnych prietahov ustdleny ustavnym sidom je Styri roky a Sest’

mesiacov.

Obranu okresného sudu spocivajucu v poukaze na velkt zataZenost' zakonného
sudcu a na pochybenie spdsobené administrativnym aparatom (chybné zalozenie spisu do
archivu) ustavny sud neakceptoval. Podl’a ustalenej judikatary Gstavného sudu (napr. II. US
48/96, 11. US 18/98, I1. US 52/99) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpe¢it
konanie, ako aj skuto¢nost’, ze Slovenskd republika nevie alebo nemdze v Case konania
zabezpeCit' primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, nemézu byt
dévodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v konecnom dosledku nezbavuju Statu zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice

zbytocné prietahy v sidnom konani. Pochybenie administrativneho aparatu zbavuje sice
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zékonného sudcu subjektivnej zodpovednosti za prietahy, nie vSak okresny sud

zodpovednosti objektivne;.

Z tychto dévodov ustavny sud vyslovil porusenie prava stazovatel’a na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia pod bodom 1.

3. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom sude mozZe ustavny sud priznat tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostu€inenie ako ndhradu
nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch. Podla ods. 5 citovaného ustanovenia ak ustavny
sud rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia tstavného stdu.

Stazovatel’ vo svojej staznosti ziadal z dovodu namietaného poruSenia oznaceného
zakladného prava priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 15 000 Sk (slovom

patnast'tisic slovenskych korun).

Podl'a nazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do uvahy primerané
finan¢né zadost'uCinenie, ktoré je peniaznou protihodnotou utrpenej nemajetkovej ujymy
(napr. I. US 15/02). Pri rozhodovani o priznani primeraného finanéného zadostuéinenia
vychadzal tGstavny sud z ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude a s prihliadnutim
na vSetky okolnosti zakladajice namietané porusenie oznaceného prava, na predmet sporu
v napadnutom obc¢ianskopravnom stidnom konani (vymahanie poplatku z omeSkania), ako
aj na viazanost’ ustavného stidu navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zakona o Uistavnom
sude) uznal podl'a zasad spravodlivosti za odovodnené priznat stazovatelovi primerané
financné zadostucinenie v pozadovanej vyske 15 000 Sk. V tejto stvislosti Gstavny sud
nemohol prihliadnut’ na tvrdenia stazovatela, Ze nekonanim sudu ,,...utrpel stazovatel
finanén stratu, ...doSlo k redlnemu znehodnoteniu hodnoty vymahanej pohladavky,
...musel uvedent pohladdvku zaradit’ do prijmu, a tym sa mu zvysil danovy zaklad*.

Ustavny sud totiz pri tvahe o vySke primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia nemdze
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v Ziadnom pripade Spekulovat’ o tom, sakym vysledkom posudzované konanie moze

skon¢it’ (I. US 23/03, 1. US 146/03).

4. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sid moZe v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo

s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud priznal pravnemu zastupcovi stazovatela advokatovi JUDr. I. B.
odmenu za dva ukony pravnej sluzby, ato za prevzatie apripravu zastlpenia a za
vypracovanie staznosti Ustavnému stdu. Pri ustaleni vysky odmeny za kazdy z tikonov
pravnych sluZieb zohladnil, ze podla oznamenia Statistického uradu Slovenskej republiky
za prvy polrok roku 2002 bola priemerna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky 12 811 Sk a preto je odmena za jednotlivy tikon 4 270 Sk. Okrem toho prinalezi
za kazdy ukon aj 128 Sk rezijného pausalu. Celkove preto patri prdvnemu zastupcovi (po

zaokruhleni) odmena vo vyske 8 800 Sk.

5. Vzhladom na ustanovenie ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu
ustavného siadu nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou
rozhodnutia rozumiet’ defi doruc¢enia rozhodnutia Gistavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. decembra 2003
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