SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

II1. US 354/2022-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1/ |GG
-y x5
I . :stipcnych JUDr. Evou Krchitavou, advokatkou,

Rudlovska cesta 47, Banska Bystrica, proti postupu a rozsudku Okresného sudu Bratislava 11
¢. k. 20C/335/2007-411 z 24. januara 2018 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. jina 2022 domahaju
vyslovenia poruSenia svojich zikladnych prav &l. 20 ods. 1 a&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (dalej len ,,astava®) a prav podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom pre zmeskanie,
ktory ziadaju zrusit' s tym, ze vec bude vratena okresnému studu.

II.

2. Ustavnou staznostou namietanym rozsudkom pre zmeSkanie z24. januara 2018,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 4. aprila 2018, okresny sud na nadvrh zalobcu z dovodu nedostavenia
sa stazovatelov na pojedndvanie (i) stazovatela 1 zaviazal zdrzat sa neopravnené¢ho zasahu
do vlastnickeho prava zalobcu k pozemkom, (ii) oboch stazovatel'ov spolocne a nerozdielne
zaviazal zaplatit' zalobcovi - eur s prislusenstvom a (ii1) Zalobcovi proti stazovatel'om
priznal narok na nadhradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Stazovatelia 21. jina 2018 podali proti rozsudku pre zmeSkanie odvolanie a poziadali
o odpustenie zmeSkania lehoty na jeho podanie. Spolu stym navrhli zruSenie rozsudku
pre zmeskanie. Uznesenim okresného sudu z 25. novembra 2020 bol navrh stazovatelov



na odpustenie zmesSkania lehoty na podanie odvolania proti rozsudku pre zmeSkanie
a navrh stazovatel'ov na jeho zruSenie zamietnuty. Krajsky sud uznesenim z 22. februara 2022
odvolanie stazovatelov proti rozsudku pre zmeskanie odmietol a uznesenie okresného sudu
o zamietnuti navrhu st'azovatel'ov na zruSenie rozsudku pre zmeskanie zamietol.

4. SkorSia tustavna staznost’ stazovatelov proti rozsudku pre zmeSkanie z 3. augusta 2018
bola uznesenim ustavného sudu & k. IV. US 568/2018 z 9. oktobra 2018 odmietnuta ako
nepripustnd podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, kedZe stazovatelia nevycCerpali
prostriedky, ktoré im zakon priznava na ochranu ich zakladnych prav. Ustavny std poukazal na to,
ze stazovatelia proti rozsudku pre zmeskanie podali odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté. Okrem
toho bolo v odévodneni tohto rozhodnutia ustavného sidu uvedené, ze v pripade rozhodnutia
krajského sudu bude stazovatelom zachovana lehota na podanie tstavnej staznosti aj vo vztahu
k rozsudku pre zmeSkanie s tym, Ze v pripade vecného posudenia a rozhodnutia krajského stdu
budi mat stazovatelia k dispozicii moznost podat’ ustavnil staznost’ v suvislosti s tymto
rozhodnutim za obvyklych podmienok.

I11.

5. Namietané poruSenie prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru stazovatelia
odvodzuju ztoho, Ze rozsudok pre zmeSkanie bol vydany napriek tomu, Ze neboli splnené
podmienky na jeho vydanie. Podl'a stazovatelov vydanie rozsudku pre zmeskanie po 11 rokoch
od zaatia konania av Case, ked bol takmer uplne zisteny skutkovy stav, je arbitrarnym
rozhodnutim stdu, ktory alibisticky vyuzil moZnost’ rozhodnit' pre zmeSkanie. Stazovatelia
zdoraznili, ze okresnému sidu muselo byt jasné, Ze na pojednavanie sa nedostavili nie z dovodu, Ze
by cheeli robit’ prietahy, ale v dosledku zmeny advokatov a zavedenia elektronickych schranok,
ktorych pouzitie mnohym spdsobovalo problémy. Preto si okresny sud musel byt vedomy toho, ze
stazovatelia sa o pojednavani nedozvedeli a mohol ich o pojednavani upovedomit’ aj inak.

6. Namietané porusenie prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu st’azovatelia
odvodzuji ztoho, Ze musia Zzalobcovi plnit nedévodny narok a v exekucii od nich uz
bolo vymozenych priblizne - eur. Napokon poukazuji na nespravnost’ rozhodnutia o nahrade
trov konania.

Iv.

7.V zmysle principu subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy poskytuje ustavny sud ochranu
zakladnym pravam za podmienky, ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud alebo iny orgén.
Podl'a § 356 pism. b) Civilného sporového poriadku odvolanie nie je pripustné proti rozsudku
pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, ze neboli splnené podmienky
na vydanie takého rozhodnutia. Podl'a § 277 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak zalovany
z ospravedlnitelného dovodu zmeskal pojedndvanie, na ktorom bol vyhldseny rozsudok
pre zmeskanie, sid na jeho névrh tento rozsudok zrusi a nariadi nové pojednavanie.

8.Z § 356 pism. b) Civilného sporového vyplyva, ze stazovatelia proti Ustavnou staznostou
namietanému rozsudku pre zmeSkanie mohli podat odvolanie z dovodov, Ze neboli splnené



podmienky na jeho vydanie. Toto pravo aj vyuzili a krajsky sud uznesenim z 22. februara 2022 ich
odvolanie proti rozsudku pre zmeSkanie odmietol. Z § 277 ods. 2 Civilného sporového poriadku
vyplyva, ze zalovany moéze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie. I toto pravo
stazovatelia vyuzili, okresny sud uznesenim z 25. novembra 2020 ich navrh na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie zamietol a krajsky sud uznesenim z 22. februdra 2022 ich odvolanie proti tomuto
uzneseniu okresného sudu zamietol. Existencia a vyuzitie tychto osobitnych prostriedkov népravy
proti rozsudku pre zmeskanie nepripasta, aby tstavny sud rozhodoval o namietkach stazovatel'ov
proti rozsudku pre zmeskanie z dévodov, ktoré uviedli v odvolani proti rozsudku pre zmeskanie
a v navrhu na jeho zruenie. Preto podla § 132 ods. 1 zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o ustavnom sude*) nie je dand pravomoc ustavného sudu na prerokovanie
ustavnej staznosti stazovatelov proti rozsudku a postupu okresného sudu a z tohto dévodu bola
ustavna staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude odmietnuta.

9. Na tom nemeni ni¢ ani predchddzajiuce uznesenie o skorSej ustavnej staznosti proti rozsudku
pre zmeskanie, v ktorom sa ustavny sud vyjadril k moznosti zachovania lehoty na podanie ustavnej
staznosti proti rozsudku pre zmeSkanie. Zachovanie lehoty na podanie ustavnej staZnosti
totiz nevylucuje zaver o tom, Ze proti rozsudku pre zmeskanie nie je dana pravomoc ustavného sudu
na prerokovanie ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2022

Peter Straka
predseda senatu



