SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 316/08-32

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. decembra 2008
v sendte zloZzenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Milana Lalika v konani o staznosti P. P., Z., zastipeného advokatkou JUDr. E. B., B,,
vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 155/00 takto

rozhodol:
1. Zékladné pravo P. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 15 C 155/00 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

15 C 155/00 konal bez zbytocnych prietahov.



3.P. P. priznava finanéné zadostucinenie v sume 120 000 Sk (slovom
stodvadsattisic slovenskych kortin), ktoré mu je Okresny sud Bratislaval povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit’ P. P. trovy pravneho zastupenia
vsume 6 732 Sk (slovom Sesttisicsedemstotridsatdva slovenskych kortin) na tcet jeho

pravnej zastupkyne JUDr. E. B., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 21. méja 2008
dorucena staznost’ P. P., Z. (d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatkou JUDr. E. B.,
B., ktorou namietal porusenia svojho zékladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a zakladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny std“) v konani vedenom

pod sp. zn. 15 C 155/00.

Stazovatel’ k priebehu stidneho konania vedeného okresnym sudom uviedol:

,Stazovatel sa... navrhom dorucenym Okresnému sudu Bratislava 1. dna 6. 10. 2000
domahal zaplatenia sumy vo vyske 180 000,- Sk s prislusenstvom, z titulu plnenia z poistnej
zmluvy. Porusovatel vo veci vytycil pojedndvanie po viac ako dvoch rokoch. Pojednavanie,
ktoré sa uskutocnilo dna 29. 11. 2002 bolo odrocené na neurcito z dévodu nariadenia
znaleckého dokazovania.

Sud vypracoval uzmnesenie, ktorym nariadil znalecké dokazovanie az po oOsmich
mesiacoch, t. j. dina 22. 7. 2003 a stanovil znalcovi 30-dnovu lehotu na vypracovanie
posudku. Znalecky posudok bol pravnej zastupkyni staZovatela doruceny dna 8. 12. 2003...

druhého znalca sud pribral do konania az uznesenim zo dna 10. 2. 2004 a urcil opdt



znalcovi 30-dnovu lehotu na vypracovanie znaleckého posudku...

... mi bolo dorucené dna 18. 7. 2006 uznesenie o ustanoveni dalsieho znalca
z odboru umelecké diela... Porusovatel'.. vydal dalSie uznesenie v novembri 9. 11. 2006 !!!,
ktoré dorucil stazovatelovi 11. 4. 2008 !!! a ako som zistila zo sudneho spisu, nielen jemu
ale i ostatnym ucastnikom vrdtane znalca, bolo toto uznesenie dorucované viac ako
17 mesiacov...

Za prietahy povazuje stazovatel i postup porusovatela spocivajuci v tom, Ze znalecké
dokazovanie vo veci bolo nariadované postupne znalcami z roznych odvetvi, pricom
vypracovanie uzneseni o pribrati znalca a hlavne dorucovanie tychto uzneseni ucastnikom,
resp. znalcom bolo neprimerane dlhé, znalci nevypracovavali sudom stanovenych lehotach,
tieto neprimerane prekracovali a porusovatelom casto krat neboli na dorucenie posudku
urgovani. Stazovatel’ sa domnieva, zZe i vzhladom k tomu, Ze spis nie je, resp. nebol obzvlast
rozsiahly, ni¢ nebranilo sudu, aby nariadil znalecké dokazovanie znalcami i z roznych
odvetvi sucasne a potrebné podklady bolo mozné i prefotit...

Porusovatel’ od podania navrhu 6. 10. 2000, od ktorého uplynulo takmer § rokov,
vo veci nerozhodol, nariadil len jedno pojedndvanie...

Stazovatel’ sa pokusal dosiahnut’ napravy podanim staznosti na prietahy v konani

ako aj jej presetrenim, ale stale nedoslo k tomu, aby porusovatel vo veci rozhodol. “

Ustavny sud z vyziadaného spisu zistil, Z¢ konanie vedené okresnym sudom
sa zac¢alo na navrh stazovatel'a podany 6. oktobra 2000. Po zacati konania okresny sud
vykonal ukony smerujice k zaplateniu sidneho poplatku za navrh (vyzva z 18. oktobra
2000) a zaslal navrh na vyjadrenie odporcovi (31. jala 2001). Okresny sud vo veci nariadil
jedno pojednavanie (29. novembra 2002) a Styri znalecké dokazovania z r6znych odborov
na urcenie hodnoty réznych hnutel'nych veci patriacich do jednotlivych odborov znaleckého

dokazovania.

Prvé znalecké dokazovanie bolo nariadené z odboru ocefiovania bytového zariadenia

uznesenim z 22. jula 2003 a znalecky posudok bol vyhotoveny 25. septembra 2003.



Druh¢ znalecké dokazovanie bolo nariadené z odboru ocefiovania spotrebnej
elektroniky a elektrotechniky uznesenim z 10. februara 2004. Znalecky posudok bol
okresnému sudu doruceny 5. maja 2006 a jeho doplnenie 28. jula 2006.

Tretie znalecké dokazovanie z odboru ocenovania umeleckych diel bolo nariadené
uznesenim okresného sudu zo 7. jula 2006 a znalecky posudok bol sidu doruceny

18. oktdbra 2006.

Stvrté znalecké dokazovanie z odboru ocefiovania $portovych potrieb bolo nariadené
uznesenim okresného sudu z 9. novembra 2006, ktoré bolo doruCované znalcovi
a ucastnikom konania vo februdri 2008, pri¢om znalcovi aj odporcovi bolo vykdzané
dorucenie vo februari 2008 a pravnej zastupkyni stazovatela v aprili 2008. Znalecky

posudok bol sudu doruc¢eny znalcom 4. aprila 2008.

Nasledne d’alSie ukony do zaslania spisu Gstavnému sidu 16. septembra 2008 neboli

okresnym stdom vo veci vykonané.

Podla stazovatela doslo postupom okresného sudu v namietanom konani
k poruSeniu jeho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a zédkladn¢ho prava podla cl.
46 ods. 1 ustavy, a preto navrhol, aby vo veci jeho staznosti ustavny sud vydal nalez,
ktorym vyslovi porusenie oznac¢enych prav okresnym sidom v konani vedenom pod sp. zn.
15 C 155/00, prikaZze mu konat bez zbytoCnych prietahov, priznd mu financné

zadostucinenie v sume 500 000 Sk a nadhradu trov konania pred tstavnym sudom.

Ustavny sud staznost predbezne prerokoval, uznesenim ¢&. k. I US 316/08-15
z 1. oktobra 2008 ju prijal na d’alSie konanie v Casti namietaného porusenia zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a vyzval pravnu zastupkynu stazovatel'a a predsednicku
okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne
pojednavanie. Predsednicku okresného sudu ustavny sud zaroven vyzval, aby sa vyjadrila

k staznosti. Prdvna zdstupkyna stazovatela a predsednicka okresného sudu oznémili,



Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie, preto ustavny sud v stlade
s § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude*) upustil od Gstneho pojednéavania,

ked’ze od neho nebolo mozné oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Vo vyjadreni predsednicky okresného sudu sp. zn. Spr. 3780/08 zo 16. oktobra 2008,
ktoré bolo ustavnému sudu dorucené 24. oktobra 2008, je uvedeny chronologicky popis
procesnych ukonov okresného sidu v posudzovanom konani a dalej je uvedené:
.S poukazom na jednotlivé ukony musim konstatovat, ze predmetné konanie je poznacené
prietahom, ktory bol spésobeny neprimerane vysokym poctom pridelenych veci v oddeleni
zdkonnej  sudkyne ako i pretrvavajucim  poddimenzovanym  stavom  sudcov
a administrativnych pracovnikov na Okresnom sude Bratislava 1. Staznost... na prietahy
v konani je dovodna...

V pripade, e US SR dospeje, Ze bolo porusené pravo stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, aby bolo vzaté do uvahy, ze zakonna sudkyna subjektivnym
konanim nezavinila vznik prietahov v konani. S poukazom na uvedené objektivne dévody,
za ktorych doslo k prietahu v konani prosim Ustavny siid Slovenskej republiky, aby uvedené
skutocnosti pri rozhodovani o priznani financného zadostucinenia vzal do uvahy

a nepriznal mu financné zadostucinenie v plnej vyske.

Pravna zastupkyna stazovatela v stanovisku z 29. oktobra 2008, ktorym reagovala
na vyjadrenie predsednicky okresného stdu zo 16. oktoébra 2008, uviedla: , k vyjadreniu
predsednicky Okresného sudu uvadzam len to, Ze vo svojom vyjadreni predsednicka obisla
tu skutocnost, zZe urgencie sudu, ktoré smerovali voci znalcom boli vidy vykonané len
po tom, ¢o sa prava zastupkyna navrhovatela opakovane domahala pisomne i telefonicky

‘

aby sa vo veci konalo.



II.

Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou
,Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domadhajuce;j
sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zisadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu® (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stiidneho poriadku (dalej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich nadvrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.



Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v sulade so
svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohl'adiiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi st pradvna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucCastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V stlade
s judikatirou Eurdpskeho sudu pre ludské prava v ramci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny

sud aj staznost’ stazovatela.

Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zloZzitost’ veci, predmetom konania vedené¢ho
okresnym sudom je rozhodovanie o naroku stazovatela na zaplatenie sumy 180 000 Sk
titulom plnenia z poistnej zmluvy. Vzhl'adom na nutnost nariadenia znaleckého
dokazovania mozno napadnuté konanie povazovat’ po vecnej stranke za zlozitejSie. Samotnu
vecnu zlozitost’ v§ak nemozno davat’ do suvislosti s dlhotrvajucou neefektivnou ¢innost'ou
event. v niektorych etapach konania necinnostou okresné¢ho stidu. Po pravnej stranke ide

o vec, ktora patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani, ¢i v konani
pred okresnym sudom doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny
sud pri preskimani predmetné¢ho spisu nezistil Ziadnu okolnost’, ktorou by stazovatel

prispel k zbyto¢nym prietahom v konani.



Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktor¢ho ustavny sid zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zakladného prava st’azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, bol postup samotného okresného sidu. Pri skiimani skuto¢nosti,
¢1 v dosledku jeho postupu doslo k poruSeniu uvedeného zakladného prava, Gstavny sud
zistil, ze to tak je, a to napriek skuto¢nosti, ze plynulému postupu nebranila ziadna zdkonna
prekazka v konani (II. US 3/00, III. US 46/04). Ustavny sid zarovei pri posudzovani
prihliadal aj na § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom

sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Z dosial' vykonanych tkonov stdu vyplyva, Ze postup okresného sudu v spore
stazovatel'a charakterizuje neefektivna Cinnost’ a v jednotlivych etapach konania Uplna

neéinnost’.

Ustavny std zo spisu okresného sudu zistil, Ze po zadati konania (6. oktobra 2000),
zaslani vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku (18. oktébra 2000) a zaplateni sudneho
poplatku stazovatelom (30. oktdébra 2000) bol az do 31. jula 2001, ked’ zaslal ndvrh

stazovatel’'a na vyjadrenie odporcovi , t. j. 9 mesiacov, Uplne necinny.

Po tomto Ukkone nasledovalo d’alSie obdobie necinnosti okresného sidu v trvani viac
ako 13 mesiacov aZz do nariadenia prvého pojednavania vo veci 26. septembra 2002

na 29. november 2002.

Dalsie obdobie necCinnosti okresného sudu v trvani viac ako 7 mesiacov mozno
ustalit od odrocenia pojednévania konaného 29. novembra 2002 za ucfelom nariadenia

znaleckého dokazovania aZ do nariadenia prvého znaleckého dokazovania 22. jula 2003.

Vo veci nariadil okresny sud postupne Styri znalecké dokazovania z r6znych odborov
na ocefiovanie hnutel'nych veci a boli mu predloZzené Styri vypracované znalecké posudky,
ato vobdobi od 22. jala 2003 do 4. aprila 2008, t. j. za obdobie presahujuce 4 roky

a & mesiacov.



Uvedené obdobie sa javi neprimerane dlhym vo vztahu k vypracovaniu Styroch
znaleckych posudkov vzhladom na charakter predmetu znaleckého posudzovania
(ocetiovanie hnutelnych veci zo zariadenia domacnosti). Taktiez mozno hodnotit’ postup
okresného sudu spocivajuci v postupnom nariad’ovani znaleckych dokazovani z r6znych
odvetvi na ocenovanie nehnutelnosti ako neefektivny. V tomto smere si ustavny sud
osvojuje argumentaciu stazovatela, Ze rozsah spisu v spojeni s charakterom predmetu
znaleckého skumania nebranili sucasnému nariadeniu vSetkych Styroch znaleckych

dokazovani.

Okrem celkového hodnotenia postupu okresné¢ho sidu v tomto obdobi treba uviest’,
ze okresny sud nevyuzil UCinne vSetky procesné moznosti a opatrenia na zabezpecenie
vypracovania znaleckych posudkov jednotlivymi znalcami v lehotich im wurcenych,
a to najma pri vypracovani v asovom slede druhého znaleckého posudku, ktoré trvalo viac
ako 2 roky a znalec bol sidom urgovany az po urgenciach okresné¢ho sudu stazovatel'om.
Pri Stvrtom znaleckom dokazovani mozno ustélit’ obdobie uplnej necinnosti okresného stidu
v trvani viac ako 1 rok od vypracovania uznesenia o nariadeni znaleckého dokazovania

po jeho dorucovanie ucastnikom konania a znalcovi.

Argumenticiu okresného sudu spocivajicu v poukdzani na ,neprimerane vysoky
pocet pridelenych veci v oddeleni zdkonnej sudkyne* a na ,,poddimenzovany stav sudcov
a administrativnych  pracovnikov* okresného sudu, ¢o malo spdsobit’ prietahy
v posudzovanom konani, ustavny sud neakceptoval. Uvedené skutocnosti jednotlivo
ani vo vzajomnej spojitosti nemdézu odovodiiovat doteraj§iu neprimerant  dizku
posudzovaného sudneho konania, opakované obdobia necinnosti a uz vébec nie neefektivny

postup okresného sudu pri nariad’ovani znaleckych dokazovani.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 155/00 doslo k zbyto€nym prietahom
najmenej v obdobi presahujucom pét’ rokov z doterajSej doby konania, a tym aj k poruSeniu

zakladného prava stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.



I11.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zékladného
prava stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho

v Cl. 48 ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

V nadvdznosti na tento vyrok avzauyme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’

vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 z4dkona o Gstavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov
sa ho domdha. Podl'a § 56 ods.5 zakona o Ustavnom stde ak ustavny std rozhodne
o priznani primerané¢ho finanného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny vyplatit’ ho staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Ciel'om primeraného financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al§ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Ked'Ze ustavny sud rozhodol, Ze bolo porusené¢ zdkladné pravo st'azovatela podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy, zaoberal sa aj jeho ziadostou o priznanie primerané¢ho finan¢ného
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zadostuCinenia. Stazovatel Ziadal, aby mu bolo priznané primerané finan¢né

zadost'ucinenie v sume 500 000 Sk poukazujic najma na dlhotrvajicu pravnu neistotu.

Pri urceni primerané¢ho finan¢ného zadostuc¢inenia uUstavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych

slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohl'adiiujic predovSetkym obdobie, v ktorom doSlo k zbyto¢nym prietahom,
zloZitost’ veci, spravanie staZzovatel'a ako Ucastnika konania a povahu prerokiivanej veci,
ktora je predmetom posudzovaného konania, ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom
pripade bude pre stazovatela priznanie finanéného zadostucinenia v sume 120 000 Sk

primeran¢é konkrétnym okolnostiam pripadu (§ 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude).

Ustavny sud napokon rozhodol aj o tihrade trov konania staZovatela, ktoré
mu vznikli v désledku pravneho zastipenia pred istavnym sidom advokatkou JUDr. E. B.

Ustavny std thradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia a spisanie staznosti a jej podanie) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1
pism. a) a c¢) v spojeni s § 13 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®), a to v sume 3 176 Sk za jeden
ukon pravnej sluzby krat dva tkony a 2 x 190 Sk rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky).
Uhrada bola priznané v celkovej sume 6 732 Sk.

Priznanu Ghradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny vyplatit’ na ucet

pravnej zastupkyne stazovatel'ov (§ 31a zakona o Gistavnom stide v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhladom na €l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu uUstavného sidu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2008
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