SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1V. US 149/09-

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. oktobra 2009
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Jana Lubyho
a Ladislava Orosza o staznosti A. D., B., zastapené¢ho advokatom JUDr. P. J., L. M.,
vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladnych prav podla €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3, ¢l. 24
a ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 9 ods. 1 a &l. 14
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu
v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 12 CoP/55/08 a jeho rozsudkom
z 29. januara 2009, za ucasti Krajského sudu v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo A. D. podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 12 CoP/55/08 a jeho

rozsudkom z 29. januara 2009 porusSené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12 CoP/55/08 z 29. januara
2009 v casti, v ktorej bol potvrdeny rozsudok Okresného stidu Brezno €. k. 8 P/126/2008-99
zo 16. oktobra 2008 v Casti tykajucej sa upravy styku stazovatel'a A. D. s jeho maloletymi



detmi pocas vianocnych sviatkov, zruSuje avec vracia Krajskému sidu v Banskej

Bystrici na d’alSie konanie a rozhodnutie.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit A. D. trovy konania
v sume 438,57 € [slovom Styristotridsatosem eur a pat'desiatsedem centov (13 212,36 Sk)]
na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. P. J., L., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 17. aprila 2009
dorucend staznost’ A. D., B. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. P. J.,
L. M., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 24, ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), prav podla ¢l. 6 ods. 1
acl.9 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*), ako aj namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom
Okresného sudu Brezno (dalej len ,,0kresny sud®“) v konani vedenom pod sp. zn.
8 P/126/2008 a jeho rozsudkom zo 16. oktobra 2008, ako aj postupom Krajského stidu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 CoP/55/08 a;j

jeho rozsudkom z 29. januara 2009.

Ustavny sud 30. aprila 2009 prijal na d’alsie konanie staZnost’ stazovatela v &asti,
v ktorej namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 2, €l. 24, €l. 46 ods. 1
a¢l. 47 ods. 3 tstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1, €l. 9 ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 CoP/55/08 ajeho rozsudkom
z 29. januara 2009.



StaZzovatel’ svoju staZznost’ zdovodnuje tym, Ze pri rozhodovani o Uprave jeho styku
so svojimi detmi okresny sud oddvodnil svoje rozhodnutie nevyhoviet’ stazovatel'ovi styk
sjeho detmi podas Stedrého diia tym, Ze na pojedndvani na otazku zikonnej sudkyne
odpovedal, Ze nie je krestan a nijakym osobitym sposobom Stedry defi netravi. Tato
skuto¢nost’ sa premietla do odévodnenia rozhodnutia okresného stdu, ktory nevyhovel
stazovatelovi stykat sa s detmi na Stedry den z dovodu, Ze stazovatel méze vytvorit
Stedrovederntl atmosféru pre maloleté deti aj v iny vianoény den ako prave na Stedry defi
a krajsky sud sa s odévodnenim prvostupnového rozsudku a jeho zdvermi stotoznil. Je tiez
toho nazoru, ze krajsky sud ako odvolaci sud neprihliadol na to, Ze ma chranit’ aj prava
a opravnené¢ zaujmy stazovatela a jeho prava garantované ustavou, ktoré boli postupom

a rozhodnutim okresného sidu podl'a stazovatela zdsadnym spdsobom poruSené.

V suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych zakladnych prav a prav postupom
krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 12 CoP/55/08 a jeho rozsudkom z 29. januara
2009 stazovatel’ ziada, aby ustavny sud

1. vyslovil porusSenie

-Cl. 12 ods. 2 a ¢l. 24 Gstavy a ¢l. 14 a ¢l. 9 ods. 1 dohovoru,

- ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru,

- Cl. 47 ods. 3 tUstavy;

2. zrusil rozsudok krajského sudu sp. zn. 12 CoP/55/08 z 29. januara 2009;

3. priznal mu primerané finanéné zadostucinenie v sume 1 000 €, ktoré mu je
povinny vyplatit’ krajsky sud,

4. priznal mu trovy pravneho zastipenia v sume 438,57 €, ktoré mu je povinny

vyplatit’ okresny sud a krajsky stud.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval na vyjadrenie k st'aznosti
krajsky sud, ktory k st’aznosti stazovatel’a uviedol:

, Vo veci staznosti A. D., B., zastupeného advokatom JUDr. P. J., L., v ktorej
namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla citovanych c¢lankov Ustavy SR. okrem
iného aj postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.

12CoP/55/2008 a jeho rozsudkom z 29. 1. 2009 Vam na zdklade Vasej vyzvy zo dna 111. 5.



2009 zasielame vyjadrenie predsedu sendtu, ktory predmetnu vec rozhodoval, pricom s
obsahom tohto vyjadrenia sa stotoznujeme a povazujeme ho za vyjadrenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici.

Z dovodov uvedenych v nasom vyjadreni povazZujeme staznost' za neodovodnenu
a zdroveii suhlasime s tym, aby Ustavny siid SR upustil od iistneho pojedndvania o prijatej
staznosti, pretoze sme dospeli k ndzoru, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat

dalSie objasnenie veci.

Predseda senatu krajského sudu k staznosti uviedol:

., Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, rozsudkom zo dna 29. janudra
2009 ¢. k. 12CoP/55/08 potvrdil rozsudok Okresného sudu v Brezne zo dia 16. 10. 2008, ¢.
k. 8P/126/2008-99, ktory prvym vyrokom zmenil rozsudok Okresného sudu v Brezne, C. k.
5C/34/2005-54 zo dna 16. 05. 2006 vo vyroku o vyzivnom na maloleté deti tak, Ze vyZivné sa
s ucinnostou od 01. 09. 2008 zvysuje na maloletu Barboru z 1.500,- Sk na 3.000 - Sk
mesacne, na maloletého Adama z 1.000- Sk na 3.000- Sk mesacne, ktoré je otec povinny
platit’ vzdy do 15 dna kazdého mesiaca dopredu k rukam matky. Druhym vyrokom sud
rozhodol, Ze za obdobie od 01. 09. 2008 do 16. 10. 2008 vznikol otcovi dlh na zrocnom
vyzivnom na maloletu B. 2.300,- Sk a na maloletého Adama 3.067,- Sk: tento dlh je otec
povinny zaplatit' k rukam matky do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Tretim
vyrokom navrh matky na zvysené vyzivné zamietol. Stvrtym vyrokom sud zmenil rozsudok
Okresného sudu v Brezne, ¢. k. 5C/34/2005-54 zo dna 16. 05. 2006 tak, Ze otec je opravneny
s maloletymi detmi sa stykat kazdy parny tyzden od piatku od 16.00 hod. do nedele do 17.00
hod., okrem mesiaca jul a Vianocnych sviatkov, cez letné prazdniny od 01. 08. od 10.00
hod. do 31. 08. do 17.00 hod kazdy rok od 26. 12. od 10.00 hod. do 30. 12. do 17.00 hod.
kazdy neparny rok cez jarné prazdniny od ich prvého dna od 10.00 hod. do posledného dna
prazdnin do 17.00 hod.. Piatym vyrokom zamietol vo zvysku navrh otca na rozsirenie jeho
styku s maloletymi detmi.

Krajsky sud rozhodol v sulade s ust. § 212 ods. 2 O. s. p. postupom podla § 214
ods. 2 O. s. p., pretoze nepovazoval za potrebné zopakovat, alebo doplnit' dokazovanie,
okresny sud nerozhodoval podla § 115a bez nariadenia pojedndvania a ani si to

nevyzadoval délezity verejny zaujem. Odvolaci sud svoje rozhodnutie odovodnil s poukazom



na ust. § 219 ods. 2 O. s. p., nakolko sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia.
V' dovodoch svojho rozhodnutia sa pritom ziadnym relevantnym sposobom nedotkol
svetondzorového vyznania, ani naboZenskej slobody otca maloletych deti. Otazku
prvostupniového sudu poloZenu otcovi maloletych deti na pojednavani ako travi Vianoce
chapal tak, aby bolo mozné zistit a posudit, akym sposobom by bolo najvhodnejsie preZit
Vianocné sviatky z ich strany - teda ¢i zmenit doterajsi ich sposob travenia v kruhu matky
a jej rodiny na chalupe v P., alebo ¢i ho zmenit a urcit, Ze Vianocné sviatky /teda Stedry
veCer a prvy sviatok Vianocny/ budu travit' s otcom a jeho priatelkou. V tejto suvislosti
treba poznamenat, Ze to bol prave otec maloletych deti, ktory otdazku krestanstva predostrel
svojou odpovedou na pojednavani.

Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti zohladnil nielen skutocnost, zZe styk otca
s maloletymi detmi oproti rozhodnutiu Okresného sudu v Brezne zo dna 16. 05. 2006, ¢. k.
5C/34/2005-54 bol rozsireny v ovela vicsom meradle, ale aj skutocnost, ze otec maloletych
deti bude travit druhy Vianocny sviatok s detmi, ako aj dalsSie nasledujuce Styri dni, co
predtym upravené rodicovskou dohodou nebolo. Sud pritom nevychadzal len z navrhu otca
maloletych deti, ale aj z vyjadrenia matky, kolizneho opatrovnika a v neposlednom rade aj
z vyjadrenia deti, ktoré vyslovne neprejavili tuzbu stretavat sa s otcom viac ako predtym.
Vianoce ako také, su nasou spolocnostou nevnimané len ako sviatky krestanske, ale aj
sviatky také, ktoré su preZivané v kruhu rodiny, zaloZzené na wurcitych tradiciach
a hodnotach. Suhrn vsetkych tychto skutocnosti vzal odvolaci sud do vuvahy pri rozhodovani
o odvolani otca maloletych deti bez toho, aby riesil otizku jeho nabozenského vyznania,

resp. ateistického pohladu na svet.

Stazovatel sa k vyjadreniu krajského stidu vyjadril takto:

«Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom vyjadreni uviedol, Ze svoje rozhodnutie
odovodnil s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
nakolko sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Dalej Krajsky siid v Banskej
Bystrici uviedol, Ze v dovodoch svojho rozhodnutia sa pritom Ziadnym relevantnym
sposobom nedotkol svetondzorového vyznania, ani nabozZenskej slobody otca maloletych
deti, Krajsky sud v Banskej Bystrici na jednej strane tvrdi, Ze sa stotoznil s odévodnenim

napadnutého rozhodnutia - teda akceptuje odovodnenie prvostupniového sudu, ktoré podla



nazoru stazovatela porusuje jeho zdkladné prava a slobody, na druhej strane vsak uvadza,
Ze nijakym sposobom sa nedotkol svetondzorového vyzmnania, ani ndbozZenskej slobody
stazovatela - teda ako odvolaci sud nevzhliadol ne namietky a odovodnenie stazovatela,
v ktorom odvolaciemu sudu vyjadril svoj ndzor, Ze doslo k poruSeniu nim namietanych
zakladnych prav a slobod. Sme toho nazoru, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci
sud opomenul svoju povinnost prispievat’ k ochrane zakladnych prav a slobod.

Skutocnost’ uvedenu vo vyjadreni Krajského sudu v Banskej Bystrici, Ze otdzky
Okresného sudu v Brezne smerovali k tomu, aby zistil a posudil, akym sposobom by bolo
najvhodnejsie prezit Vianocné sviatky zo strany deti povazujeme za ucelovd, pretoze otazky
Okresného sudu vobec neboli zamerané na to, aby zistil, akym sposobom by stazovatel
so svojimi detmi travil Vianoce. Stazovatel’ na pojedndvani na Okresnom sude v Brezne dia
18,09.2008 zdéraznil sudu, Ze za posledné tri roky s detmi nebol cez Stedry dei. Na otdzku
sudu ,,¢i sa otec maloletych deti styka tak ako md upravené kazdy pdrny vikend
a vo vianocnom case“ stazovatel odpovedal, Ze ano, ale neprezil s nimi caro Vianoc - to
nadvdzuje na jeho predchdadzajice zdoraznenie, Ze za posledné tri roky s detmi nebol cez
Stedry dei.

Na dalsiu otazku sudu ,,ako otec maloletych deti travi Vianoce, ¢i je krestan*
stazovatel’ odpovedal pravdivo, Ze krestan nie je, zaroven uviedol, ako travil posledny
Stedry vecer.

Tvrdenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, Ze vysSie uvedené otazky okresného
sudu na stazZovatela mali smerovat k zisteniu a posudeniu, akym sposobom by bolo
najvhodnejsie prezit' Vianocné sviatky zo strany deti, nemozZe obstdt, pretoze uvedenymi
otdazkami okresny sud zistil len, Ze

e stazovatel’ sa za posledné tri roky (od rozvodu manzelstva) s detmi na Stedry den
nestyka! (nemal ich pocas celych Vianocnych sviatkov),

* ako stazovatel travi Vianoce, a

* i je krestan.

Skutocnost’ tvrdenu Krajskym sudom v Banskej Bystrici, Ze prave stazovatel
predostrel svojou odpovedou otazku krestanstva, povazujeme len za formu obrany

a presuvanie akejsi ,,viny““ na stazovatela.



Madme za to, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici opomenul déleZitu skutocnost, a to tu,
ze Okresny sud Brezno nesmeroval ani jednou z vyssie uvedenych otazok k tomu, aby
skutocne zistil a posudil, &i stazovatel Je schopny sa odeti postarat na Stedry vecer, ako by
si predstavoval den 24. decembra s detmi, ako by vyzeral denny program tohto dna,
napriklad od rana do vecera. Je pozoruhodné, ze Okresny sud Brezno rozsiril v podstatnej
miera styk staZovatela s detmi, napriklad staZovatel méze mat’ v mesiaci august deti cely
mesiac, sud ma za to. Ze stazovatel sa ako otec dokdze o deti vsestranne postarat, no prave
v otdzke styku staZovatela s detmi v den 24, decembra kazdy druhy rok prvostupnovy sud
nevyhovel, pretoze zo svojich neopodstatnenych otazok vyvodil zaver, Ze otec Vianoce
osobitnym sposobom netravi, a ze moze detom vyvodit vianocnu atmosféru v iny vianocny
den.

Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sud vychadzal nielen
z ndvrhu staZovatela, ale aj z vyjadrenia matky, kolizneho opatrovnika a v neposlednom
rade z vyjadrenia deti. V tejto suvislosti si dovolime poznamenat, Ze kolizny opatrovnik
nebol vyslovne proti tomu, aby sa stazovatel mohol stretavat’ s detmi pocas Vianoc, sama
matka uviedla, Ze otec sa dokdze o deti vSestranne postarat, a navyse deti neboli vypocuté
tak ako to bolo stazovatelom navrhnuté - sudom.

Zaroven si Vam dovolujeme ozndmit, Ze stazovatel trvd na ustnom pojednavani
o jeho prijatom navrhu, pretoze je ndazoru, Ze od ustneho pojedndavania mozno ocakavat

dalsie objasnenie veci.»

V podani dorucenom tustavnému sudu 1. oktébra 2009 stazovatel sthlasil

s upustenim od ustneho pojednédvania.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud mozZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podl’a ¢1. 12 ods. 2 tstavy zakladné prava a slobody sa zaru€uji na tizemi Slovenskej
republiky vSetkym bez ohladu na... vieru a ndboZenstvo... Nikoho nemozno z tychto

dovodov poskodzovat’, zvyhodiovat’ alebo znevyhodiovat'.

Podl'a ¢l. 24 ods. 1 ustavy sloboda myslenia, svedomia, nabozenského vyznania

a viery sa zarucuju... Kazdy ma pravo byt bez nabozenského vyznania.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mo6ze doméhat' zdkonom ustavenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci Gcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo
verejne a v primerane] lehote prejednana nestrannym a nezavislym sidom zriadenym

zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

Podl'a ¢l. 9 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu myslenia, svedomia
a nabozenského vyznania; toto pravo zahfna slobodu prejavovat’ svoje nabozenské vyznanie

alebo presvedcenie sdm alebo spolo¢ne s inymi, ¢i uz verejne alebo sukromne.

Podla ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav aslobod priznanych dohovorom sa musi
zabezpecCit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny pévod,

prislusnost’ k ndrodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.



Podstata zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost sidu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu,
porusenie ktor¢ho sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok
ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonavaja (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s €.

51 ods. 1 astavy).

Obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zahfiia ,,prdvo na sud“, to znamena pravo zacat
konanie na sude v ,,obc¢ianskopravnych veciach® ako jeden z jeho aspektov. K nemu
pristupuju zaruky ustanovené €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu, zloZenie sudu
a vedenie procesu. Kvalita procesu zahrnuta v prave na spravodlivé sudne konanie v zmysle
¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zabezpecovana zarukami procesného a institucionalneho charakteru
(II1. US 136/03). Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky teda vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na
sadnu ochranu s pravnym rezimom sidnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97).
Z uvedené¢ho dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost

(IV. US 195/07).

Realne uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu predpokladd, Ze Gcastnikovi
sudneho konania sa tato ochrana dostane v zakonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad
a pouzivanie zakonnych ustanoveni prislusnych procesnych predpisov musi v celom
rozsahu reSpektovat’ zdkladné pravo ucCastnikov konania na sidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 tstavy, resp. pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vseobecny sid musi teda vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) v sulade s ucelom zakladného prava na sudnu ochranu.
Aplikédciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit" zakladné prdvo na stdnu
ochranu bez zdkonného podkladu. VSeobecny sud musi sucasne vychadzat' z toho, Ze
vSeobecné sudy maji poskytovat v obcianskom sudnom konani materidlnu ochranu
zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodliva ochrana pradv a opravnenych zdujmov

ucastnikov konania (§ 1 OSP). Realne uplatnenie prava na sudnu ochranu predpoklada aj



uplatiiovanie rovnakych kritérii na vSetkych ucastnikov konania bez naznakov akéhokol'vek

zvyhodnovania ich procesného postavenia v danom konani.

Podstata navrhu stazovatel'a na vyslovenie poruSenia ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3,
Cl. 24 ac¢l. 12 ods. 2 ustavy aprav podla ¢l. 6 ods. 1, €l. 9 ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru
postupom krajského stidu v konani vednom pod sp. zn. 12 CoP/55/08 a jeho rozsudkom
z 29. januara 2009 spociva v jeho nesuhlase s oznacenym rozsudkom krajského sudu v Casti
tykajucej sa upravy jeho styku s maloletymi detmi na Stedry def, ktory je podla jeho
nazoru zalozeny na jeho nerovnakom postaveni v porovnani s matkou maloletych deti
vo vztahu k jeho maloletym detom z titulu jeho obcianskeho svetonazoru, ked’ sa krajsky
sud stotoznil s rozsudkom okresného sudu ¢. k. 8 P/126/2008-99 zo 16. oktobra 2008 a jeho
odovodnim, ktorym ,schvalil“ jeho pravny nazor, aby deti travili Stedry deii vyluéne
s matkou, argumentujuc tym, ze ,,otec sam uviedol, Ze nie je krestan, nijakym osobitnym
spésobom deri netravi. Cize moéze vytvorit' Stedrovecernii atmosféru pre mal. deti aj v iny
vianocny den ako prave na Stedry den, ked mal. deti zvyknu travit so svojou matkou a jej

celou rodinou na chalupe starych rodicov zo strany matky. .

Zo zapisnice z pojedndvania na okresnom sude z 18. septembra 2008 vyplyva, ze
stazovatel na otazku ,,ako si predstavujem upravu vianoc a vianocnych sviatkov
odpovedam, zZe trvam na tom, aby som sa s detmi stykal kazdy parny rok od 23. —12 od
16.00 hod. do 26. 12. do 18.00 hod.. Je pravdou, Ze este cez Stedry den som deti u seba
nemal. “. Okrem toho zo zapisnice vyplyva, Ze stazovatel' d’alej uviedol: ,,Sud by mal

(s

prihliadat’ aj k tomu, Ze posledné 3 roky ja som s detmi nebol cez Stedry den.*

V zapisnici z pojednavania z 18. septembra 2008 je d’alej uvedené, Ze: ,,Na otdzku
sudu ,,ako otec malol. deti travi vianoce, ci je krestan‘ tento odpoveda: Nie, krestan nie
som. Posledny Stedry den som stravil s priatelkou v kuchyni pri stole. Este by som chcel
dodat, ze matka malol. deti ma neinformuje o nich. Ja ked’ sa na ne SMS spravou dopytujem

(3

co je s nimi tak mi pride len stroha odpoved, Ze sa maju dobre. *
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Zo zapisnice z pojednavania na okresnom sude z 18. septembra 2008 vyplyva, Ze
matka na otazku sudu, ako s detmi travi Stedry def, odpovedala: ,,moja rodina travi vsetky

sviatky na chalupe v Polomke.*

Na pojednavani 16. oktobra 2008 na okresnom sude kolizny opatrovnik k styku
stazovatel'a so svojimi maloletymi det'mi uviedol: ,,Ohladom navrhu otca o rozsireni jeho
styku s malol. detmi som toho nazoru, Ze styk otca s malol. detmi je v zaujme malol. deti.
v takom rozsahu ako je podany nezohladnuje tuto potrebu malol. deti. V nim navrhovanom
styku chyba systém, pravidelnost, organizacia preto navrhujem ten ndvrh zamietnut’ prip.
rozsirit’ existujuci styk otca s malol. detmi, ale nie v tak Sirokom rozsahu ako sa domaha

‘

otec vo svojom navrhu.

Zo zapisnice zo 16. oktébra 2008 vyplyva, Ze o moznosti Upravy styku stazovatela
so svojimi maloletymi detmi pocas Stedrého dita sa konkrétne nepojednavalo. Vysledkom
konania na okresnom sude bola Uprava styku uréend rozsudkom ¢. k. 8 P/126/2008-99
zo 16. oktobra 2008 takto: ,,/V. Meni sa rozsudok Okr. sudu v Brezne ¢. k. 5 C/34/2005-54
zo dna 16. 5. 2006 vo vyroku V. tak, Ze otec je opravneny s malol. detmi sa stykat’ kazdy
parny tyzden od piatku od 16.00 hod. do nedele do 17.00 hod okrem mesiaca jul
a vianocnych sviatkov, cez letné prazdniny od 01. 08.od 10.00 hod. do 31. 08. do 17.00
hod.; kazdy rok od 26. 12. od 10.00 hod. do 30. 12. do 17.00 hod; kazdy neparny rok cez
jarné prazdniny od ich prvého dia od 10.00 hod. do posledného dia prazdnin do 17.00
hod. “

Stazovatel’ v odvolani proti tejto casti ozna¢ené¢ho rozsudku okresného sidu uviedol:
«Mojim navrhom som sa domdahal rozsirenia styku s mojimi detmi, nakolko styk
upraveny rozsudkom Okresného sudu v Brezne sp. zn. 5C/34/2005-54 zo dna 16. mdja 2006
nebol upraveny dostatocne. Petit mojho ndvrhu na rozsirenie styku s maloletymi detmi som
podanim zo dna 12. juna 2008 upravil, pricom presne som Specifikoval akého styku
s maloletymi detmi sa domdham. Navrh na rozsirenie styku som pisal tak, aby styk

s maloletymi detmi bol spravodlivy, a aby aj matka maloletych deti mohla travit volny cas
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s detmi a preto som styk rozdelil na pdarne a neparne roky. Na pojedndvani som svoj ndavrh
na rozsirenie styku vzal scasti spdt. Moj ndvrh bol podany z dovodu, zZe s matkou
maloletych deti aj napriek mojej snahe nie je mozné komunikovat' a dohodnut sa. Mam
zdujem stretavat sa s mojimi detmi o najcastejSie a najvdcsi zaujem mam a aj som ho
prezentoval na sude stretavat’ sa s detmi pocas vianocnych sviatkov, konkrétne kazdy druhy
rok na Stedry den 24. decembra.

Sud v rozhodnuti uviedol, Ze nie som krestan a nijakym osobitnym sposobom Stedry
den netravim, cize nemozem vytvorit Stedrovecernu atmosféru pre maloletée deti.

Podla ¢l. 24 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, tretej vety kazdy md pravo byt bez
nabozenského vyznania. Pravo byt ateistom je rovnmocenné pravu zvolit si ndbozenské
vyznanie alebo vieru, pricom ustava neustanovuje prednost lubovolného ndabozenského
vyznania alebo viery pred inym nabozenskym vyznanim alebo vierou.

Podla ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zdkladné prava a slobody sa
zarucuju na uzemi Slovenskej republiky vsetkym bez ohladu na pohlavie, farbu pleti, jazyk,
vieru a nabozenstvo, politicke, ¢i iné zmyslanie, narodné alebo socialny povod, prislusnost
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto
dovodov poskodzovat, zvyhodnovat alebo znevyhodnovat.

Mam za to, Ze sud ma pri rozhodovani o mojom navrhu diskriminoval, ked’ prihliadal na to,
¢ som alebo nie som krestan a nerespektoval Ustavu Slovenskej republiky. Takdto
diskrimindcia ma neopravnene posSkodzuje a ubera mi z mojich rodicovskych prav. Uz len
to, Ze sud rozhodol, Ze kazdy druhy rok nemozZem travit Stedry vecer so svojimi detmi ako aj
skutocnost, Ze sud rozhodol, Ze pocas vianocnych sviatkov sa v parny tyzden od piatku do
nedele nemozem stykat' s mojimi detmi mi ubral z mojich prav — pretozZe ak aj nahodou za
niekolko rokov by vysiel parny tyZzden a ja by som v tom case deti mal mat, znovu sa mi
odnala moznost s nimi aj pocas Vianoc. Teda tym, Ze matke by takto bola , priznand

moznost travit Vianoce s detmi, ma diskriminacny ucinok.»

Krajsky std k oznaCenému rozhodnutiu okresného sudu tykajuceho sa styku
stazovatel’a so svojimi maloletymi detmi pocas viano¢nych sviatkov, predovsetkym pocas
Stedrého diia, uviedol: ,,S ... postupom I. stupiiového sidu sa odvolact siid plne stotoznil,

‘

kedZe odovodnenie rozhodnutia je vycerpavajuce...
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Krajsky sud sa kuprave styku stazovatela so svojimi maloletymi detmi
v oznacenom rozhodnuti okresného stidu d’alej len vSeobecne vyjadril takto:

,Sud nepochybil ani vo vyroku, ktorym upravil styk maloletych deti s odporcom.
Podrobne v rozhodnuti rozviedol, preco az akych dovodov ciastocne navrhu odporcu
vyhovel a preco v prevySujucej casti navrh zamietol. Sud v prvom rade vychadzal jednak
z vyjadrenia deti, ktoré deklarovali, ako casto sa chcu s otcom stretdvat, ako aj so stability

(L3

vychovného prostredia, citovych vizieb a zaujmov deti. *“.

Z odovodnenia krajského sudu vyplyva, Ze sa stotozmil s odovodnenim rozsudku
okresného sudu ¢. k. 8 P/126/2008-99 zo 16. oktobra 2008 v otazke upravy styku
stazovatela s jeho maloletymi detmi na Stedry den. Tymto rozhodnutim urcil, Ze maloleté
deti budii travit Stedry den, ¢i ide o pdrny, alebo nepdrny rok, v domdcnosti a s rodinnymi
prislusnikmi matky, co odovodnil len tym, Ze staZovatel nie je krestan a , nijakym
osobitnym sposobom vianoce netravi“. Z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského
sudu ani z oznaceného rozsudku okresného sudu a ani zo zdpisnic z pojednavani, ktoré sa
na okresnom sude uskutocnili, pritom nevyplhva, ze by krajsky sud alebo okresny sud
zistovali, ¢i matka maloletych deti zachovava krestanské tradicie, a ponechali bez dalsieho
vypoved matky, ze vsetky sviatky travi na chalupe v Polomke,; pritom osobitne nezistovali,
ako ona travi Stedry deri. A prave spésob travenia Stedrého diia stazovatela okresny sid
(a krajsky sud sa s nazorom okresného sudu stotoznil) povazoval za rozhodujuci pre urcenie

styku stazovatela s jeho maloletymi detmi na Stedry der.

Krajsky sud sa vObec nezaoberal skutoCnostami, ktoré stazovatel uviedol
v odévodneni, ked sa dozadoval, aby mohol s detmi travit' Stedry deti kazdy druhy rok,
a nevyrovnal sa ani s namietkou, Ze stazovatel’ uz tri roky so svojimi maloletymi detmi
Stedry defi netravil. Krajsky sud sa len stotoznil s odévodnenim okresného sudu tykajtceho
sa upravy styku stazovatela sjeho maloletymi detmi bez osobitného rieSenia styku
stazovatela s jeho detmi pocas Stedrého dia, ktorého sa staZovatel’ v odvolani dovolaval.
Stazovatel pritom v odvolani vyslovne namietal tu ¢ast’ odovodnenia oznacené¢ho rozsudku

okresného sudu, v ktorej okresny sud odovodnil rozhodnutia o traveni Stedrého dia
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maloletych deti s matkou v spojitosti so zistenim, Ze st'azovatel’ nie je krestan a nijakym
osobitnym spdsobom Stedry defi netravi. Z tohto zistenia urobil okresny sud zaver, Ze
stazovatel moze vytvorit’ StedroveCernt atmosféru pre deti aj v iny ako viano¢ny dei.
A prave tito skutoCnost’ uvedent v odovodneni staZovatel’ vo svojom odvolani namietal
a vyvodil z nej porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 24 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 2 Gstavy
a prav podla ¢l. 9 ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru. Explicitné namietky stazovatel'a voci uprave
travenia Stedrého diia jeho maloletych deti s matkou vyustujice do porusenia jeho
zékladnych prav podla ¢l. 24 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 2 tustavy, ako aj prav podla ¢l. 9 ods. 1
v spojeni s ¢l. 14 dohovoru rozsudkom krajského sudu prinajmensom formalnopravne
signalizuju, ze sa tymito namietkami krajsky sid mal zaoberat’. K tejto namietke sa krajsky

sud v odévodneni svojho rozsudku vobec nevyjadril.

Tym, ze krajsky sud sa podl'a nazoru tstavného sudu vobec nezaoberal ndmietkami
a dovodmi podaného odvolania stazovatela a upravou styku sjeho maloletymi det'mi,
priCom prave tieto namietky tvorili podstatu odvolania stazovatela k Casti rozhodnutia
o Uprave jeho styku s detmi, bliz§ie neskimal spdsob travenia Stedrého dita z hl'adiska
vytvorenia viano¢nej atmosféry pre maloleté deti u obidvoch rodicov rovnako a obmedzil sa
len na hodnotenie travenia vianoc¢nych sviatkov otca, v zdsade sa nijakym spdsobom
nevyrovnal s odvolanim stazovatel'a smerujicim proti tej €asti rozsudku okresného sudu,
ktora sa tykala upravy styku stazovatela s jeho maloletymi det'mi. Krajsky sud sa v zasade
len obmedzil na stotoznenie sa s ddvodmi uvedenymi v prvostupiiovom rozhodnuti, ktoré
povazoval za vycCerpavajuce, aokrem vSeobecnych konStatovani Ziadne konkrétne
skutocnosti, ktoré by potvrdili alebo vyvratili tvrdenia stazovatela uvedené v jeho odvolani,
o ktorom rozhodoval, neuviedol, podl'a ndzoru tstavného stidu postupoval spdsobom, ktory
je nezlulitelny s poziadavkami upravenymi v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1

dohovoru tak postupom krajského sudu, ako aj jeho rozsudkom z 29. januara 2009.
StaZovatel’ namieta aj porusenie principu rovnosti ucastnikov sudneho konania podl'a

&l. 47 ods. 3 ustavy. Ustavny sud v tejto suvislosti uvadza, Ze tento princip je implicitne

obsiahnuty aj v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a preto tejto Casti staznosti stazovatel'a nevyhovel.
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Stazovatel’ sa domaha aj vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav podrla ¢l. 24

ods. 1 a¢l. 12 ods. 2 ustavy a svojich prav podl'a ¢l. 9 ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru.

V tejto suvislosti tstavny sud odkazuje na svoju stabilizovan judikatiru (napr.
I1. US 78/05, IV. US 301/07), ktorej sudastou je aj pravny nazor, ze vieobecny sud zasadne
nemoze byt sekunddrnym poruSovatel'om zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ku
ktorym patria aj zakladné prava vyplyvajiace z €l. 24 ods. 1 a¢l. 12 ods. 2 Ustavy a prava
podrla ¢l. 9 ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze v§eobecny sud
sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajiace z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruSeni zakladnych prav hmotného charakteru by bolo
mozné uvazovat’ zdsadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo
k poruSeniu niektorého zo zékladnych prav, resp. Gistavnoprocesnych principov vyjadrenych
v &l. 46 az &l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim. Ustavny sid v tejto suvislosti
uvadza, ze nie kazdé poruSenie Ustavnoprocesnych principov musi mat za nasledok

automatické porusenie zakladnych prav a prav hmotného charakteru.

V danom pripade zistené procesnopravne pochybenia v postupe krajského sudu
dosahuju taky stupeni intenzity, Ze maju za ndsledok nielen vyslovenie poruSenia ¢l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ale vyplyva z neho aj nevyhnutnost’ zrusit’ napadnuty
rozsudok krajského sudu v Casti tykajicej sa upravy styku stazovatela s jeho maloletymi

det'mi pocas viano¢nych sviatkov.

Pretoze ustavny sud dospel k zaveru, Ze v konani pred vSeobecnym sudom neboli
dodrzané principy riadneho a spravodlivého procesu a zruSenim namietaného rozsudku
krajského sudu v Casti upravujicej jeho styk s maloletymi detmi pocas viano¢nych sviatkov
sa stazovatelovi otvara moznost' uplatnenia jeho argumentédcie tykajicej sa skutkovej
a pravne] stranky rozhodovanej veci. Nadvézne na to sa bude moct’ krajsky sid sdm
(pripadne aj v sUCinnosti s u€astnikmi konania) vyrovnat s ochranou oznaceného
zékladného prava stazovatela upraveného v ¢l. 24 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy
a prava upraveného v ¢l. 9 dohovoru v spojeni s ¢l. 14 dohovoru, v ktorom je navyse krajsky

sud viazany zdvdznym pravnym nazorom ustavného sudu. Ako uz Ustavny sud viackrat
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zdoraznil, ochranu Ustavnosti je nutné spajat’ s minimalizaciou zasahov do pravomoci inych
organov (judikaty...). Preto je nalezom zruSujicim rozhodnutie o poslednom procesnom
prostriedku, ktory zdkon na ochranu prava poskytuje, vytvoreny procesny priestor na
ochranu oznaceného €l. 24 Gstavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 tstavy a ¢l. 9 dohovoru v spojeni

s ¢l. 14 dohovoru v ramci sustavy vSeobecnych sudov.

Ustavny sud preto v tejto asti stazovatel'ovi nevyhovel.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

I11.

Ak tustavny sud staznosti vyhovie, rozhodnutie, ktorym bolo porusené zdkladné
pravo, zrusi [§ 56 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkona o ustavnom stde*)] a moze vec
vratit’ na d’alSie konanie (§ 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude). V danom pripade
bolo v zaujme ochrany zakladnych prav a prav stazovatela potrebné nielen napadnuté
rozhodnutie krajského sudu zrusit’ v rozsahu uvedenom vo vyroku tohto nélezu, ale aj vratit’
vec na dalSie konanie, v ktorom krajsky std opédtovne rozhodne v rozsahu zruSenej cCasti
rozsudku. V d’alSom postupe bude krajsky sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu
vyslovenym v II. €asti tohto rozhodnutia (§ 56 ods. 6 zdkona o Ustavnom stde). Krajsky sud
bude tiez viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatel'né jeho

dorucenim (§ 56 ods. 7 zdkona o istavnom sude).

Ustavny sud nepriznal stazovatelovi finanéné zadostucinenie, pretoze je toho
ndzoru, ze vyslovenie porusenia zakladnych prav stazovatela povazuje za poskytnutie

dostatocnej ochrany jeho prav.

Ustavny siid rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zdkona o tistavnom side aj

o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli v suvislosti sjeho prdvnym

16



zastupovanim advokatom JUDr. P. J. v konani pred ustavnym sudom. Stazovatel’ pozadoval
vhradu trov konania vsume 438,57 € (13 212,36 Sk). Ustavny sud ich priznal

v pozadovanej sume.

Trovy konania je krajsky std povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu st'azovatela

(§ 31a zdkona o tistavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. oktdbra 2009
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