SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 163/03-16

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2003 predbezne prerokoval staznost’ V. S., bytom T., vo veci poruSenia jeho zdkladnych
prav a slobdd podla ¢l. 12 ods.1, 2 a4, &l. 36 pism. b), &l. 38 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod pravoplatnym rozhodnutim Okresného sidu v Trnave ¢. k. 13 C 11/98-90 zo 16.
novembra 2000, a takto

rozhodol:
Staznost V.S.odmie ta zddvodu, ze bola podana oneskorene.
Odovodnenie:

L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 30. jula 2003
dorucené podanie V. S., bytom T., (d’alej len ,stazovatel*), oznacené ako ,,St'aznost™,
ktorym sa stazovatel domdha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na
prerokovanie jeho veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava‘) a jeho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) postupom

Okresného sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 11/98.



Stazovatel’ namieta, ze postupom Okresného stdu v Trnave v konani vedenom pod
sp. zn. 13 C 11/98, predmetom ktorého bola neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru,
bolo poruSené jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ¢im
mu vznikli vel'ké Skody na zdravi a nemajetkovd ujma, ktorti ziada nahradit’ v celkovej
sume 2-mil. Sk. Podl'a nazoru stazovatela postupom vSeobecnych siidov je mu sposobena
pravna neistota, ako aj psychickd zataz. Domaha sa preto vyslovenia porusenia jeho
zakladnych prav, poskytnutia primeraného finanéného zadostuCinenia a Ziada tiez

o ustanovenie pravneho zastupcu.

Stazovatel' svoje podanie doplnil d’al§im podanim ozna¢enym ako ,,Staznost™,
dorucenym ustavnému sudu 13. augusta 2003, v ktorom rozsiril navrh na rozhodnutie vo
veci samej takto:

., Domdham sa rozhodnutia Ustavnym sidom v Slovenskej republike tak, Ze vyslovi,
Ze v konani na Okresnom sude v Trnave pravoplatnym rozhodnutim pod ¢. k.: 13 C 11/98-
90 zo dna 16. 11. 2000 boli porusené moje zakladné prava a slobody a to v zmysle clanku
12 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ¢lanku 36 pism. b, clanku 38, ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a tiez v zmysle clanku 6 ods. 1. Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych

slobod. .

Okrem toho sa stazovatel domaha primerané¢ho financného zadostucinenia 3,5-mil.
Sk ako nahrady nemajetkovej ujmy (namiesto pévodnych 2-mil. Sk), zruSenia napadnutého
rozhodnutia a vratenia veci na dalSie konanie so zdkazom pokracovat v poruSovani
zékladnych prav aslobdd alebo ludskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom

ustanovenym zdkonom. Opakovane Ziada o ustanovenie pravneho zastupcu.

II.
Ustavny sud kazdi staznost’ predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona Narodnej

rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej



republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o Gstavnom sude*) a zistuje, €i nie je dany dovod na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Jednym z dévodov na odmietnutie st'aznosti je jej oneskorené podanie. Podla § 53
ods. 3 zékona o Gstavnom sude staznost mozno podat v lehote dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu.

Z informécie ziskanej na Okresnom stde Trnava, ako aj z uznesenia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cbo 152/02 z 19. jina 2003, ktorym Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodoval o dovolani staZzovatel'a (dovolanie odmietol), vyplynulo,
ze rozhodnutie Okresného sidu Trnava sp. zn. 13 C 11/98 zo 16. novembra 2000 je vo
vyroku vo veci samej pravoplatné od 26. novembra 2001, ked’ stazovatel'ovi bolo dorucené
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, ktory rozhodol o odvolani stazovatela 2. oktobra
2001 tak, ze potvrdil prvostupfiovy rozsudok vo veci samej a zru$il rozsudok Okresného
sudu Trnava v Casti tykajlcej sa trov konania. To znamena, Ze pravoplatnym rozhodnutim
vo veci samej (dia 26. novembra 2001) sa odstranila pravna neistota stazovatel’a, na ktoru
poukazuje vo svojej staznosti a s ktorou spaja porusenie svojich zédkladnych prav a svoju
zdravotnl a nemajetkovi uymu. Vzhl'adom na tato skutocnost’, ako aj na to, ze rozhodnutie
vo veci samej nadobudlo pravoplatnost’ 26. novembra 2001, t. j. viac ako dva mesiace pred
dorucenim st’aznosti staZzovatel'a ustavnému stdu, vychddzajuc pritom zo svojej viazanosti
navrhom na zacatie konania podla § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, Ustavny sud

staznost’ odmietol z dovodu, ze bola podana oneskorene.

Bolo uZ potom bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami st'aZovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2003



