SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 492/2011-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. januara 2012 v senate
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika azo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti H., a. s., S., zastupenej JUDr. L. N., advokatom,
B., ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 1 MObdo/6/2010 z 30. jina 2011 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spoloc¢nosti H., a. s., na sudnu ochranu podl'a cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 1 MObdo/6/2010 z 30. juna 2011 porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 MObdo/6/2010

z30.juna 2011 zruSuje a vec vracia nadalSie konanie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ obchodne;j
spolo¢nosti H., a. s., trovy konania v sume 261,82 € (slovom dvestoSest'desiatjeden eur
a osemdesiatdva centov) do dvoch mesiacov od dorucenia tohto rozhodnutia na ucet jej

pravneho zastupcu JUDr. L. N., B.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 23. septembra
2011 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti H., a. s. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®) sp. zn.

1 MObdo/6/2010 z 30. jana 2011 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka bola v obchodno-pravnom konani zaviazana
rozsudkom Okresného sudu Senica (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 8 Cb 5/2005-318
z 9. decembra 2008 na zaplatenie sumy 365 945 Sk, zmluvnej pokuty vo vyske 1 % denne
z Ciastky 365 945 Sk za obdobie od 19. augusta 2004 do zaplatenia a na ndhradu trov
konania. Krajsky std v Trnave (d’alej len ,,krajsky sad*) rozsudkom ¢. k. 21 Cob 133/2009-
355 z 19. novembra 2009 rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti potvrdil a zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Proti obidvom rozsudkom podal generdlny
prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator) na zaklade podnetu
stazovatel’ky mimoriadne dovolanie, ktoré najvyssi sid napadnutym rozsudkom zamietol

a stazovatel’ke ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal.

Stazovatel'ka v staznosti predovSetkym namieta nedostato¢né oddvodnenie
napadnutého rozsudku najvyssieho sudu, nasledkom ¢oho je napadnuty rozsudok podla jej

ndzoru arbitrarny. Sucasne postup najvysSieho sudu, pri ktorom sa odvoldva na pravne



nazory okresného sudu a krajského sidu oznauje za taky, ktory nema ziadnu oporu
v Obcianskom sudnom poriadku (d’alej aj ,,OSP*), pretoze § 219 ods. 2 OSP ,, umoznuje iba
odvolaciemu sudu, aby sa v odévodneni svojho rozhodnutia obmedzil len na skonstatovanie

spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia “.

Stazovatelka dalej wuvdadza, ze , Najvyssi sud SR sa... vobec nezaoberal
a nevysporiadal s pravnou argumentdciou Generdlneho prokurdtora SR uvedenou
v Mimoriadnom dovolani... na zdklade ktorej Generdlny prokurator SR navrhol, aby
Najvyssi sud SR zrusil rozsudok Okresného sudu v Senici zo dna 9. decembra 2008 ¢. k.
8 Cb 5/2005-318, okrem vyroku, ktorym sud Zalobu vo zvysku o zaplatenie zmluvnej
pokuty zamietol, ako aj rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 19. novembra 2009

C k.21 Cob 133/2009-355, a vratil vec Okresnemu sudu v Senici na dalSie konanie.

Stazovatel predpokladal, Ze sa Najvyssi sud SR vyjadri taktiez k ndzoru Okresného
sudu v Senici, ktory tento sud vyslovil vo svojom rozsudku zo dna 9. decembra 2008
¢ k.8 Cbhb 5/2005-318 a ktory je v zhode s nazorom Krajského sudu v Trnave, vyslovenym
v uzneseni tohto sudu ¢. k. 21 Cob/143/2007-249 zo dna 30. 11. 2007.

Okresny sud v Senici vo vysSie uvedenom rozsudku totiz bez toho, aby uviedol
konkrétne ustanovenia pravnych predpisov, z ktorych jeho dalej uvedeny zdver vyplyva,
dospel k zaveru, zZe prekazkou prevzatia diela Zalovanym neméze byt pouZitie dreva inej nez
predpokladanej kvality a zhotovenie diela inym sposobom, nez bol uvedeny v projektovej
dokumentacii, kedZe tieto zmeny v realizacii nie su podla ndazoru Okresného sudu v Senici
resp. Krajského sudu v Trnave v rozpore s funkciou predmetného diela. Chceme v tejto
suvislosti opdtovne osobitne zdoraznit, Ze tento zaver, ktory bol podstatny pre prdvne
posudenie dovodnosti a opravnenosti zZalobou uplatneného ndroku, prvostupiiovy ani
druhostupnovy sud vobec neodovodnili, t. j. oba sudy neuviedli prislusné ustanovenia

pravneho predpisu, v ktorych by mal ich pravny ndzor oporu...

V' Rozsudku NS SR Najvyssi sud SR uviedol, Ze Mimoriadne dovolanie svojim
obsahom bolo nad ramec podnetu stazZovatela na podanie Mimoriadneho dovolania. Takéto
konstatovanie vsak Najvyssi sud SR v Rozsudku NS SR blizsie neodovodnil (ide teda
o konstatovanie arbitrdarnej povahy). V tejto suvislosti uvadzame, Ze Mimoriadne dovolanie

bolo podané v ramci podnetu stazovatela na podanie Mimoriadneho dovolania, pretoze



stazovatel’ odovodnil svoj podnet aj tym, Ze Mimoriadnym dovolanim napadnuty rozsudok
Okresného sudu Senica resp. rozsudok Krajského sudu v Trnave vychadzaju z nespravneho
pravneho posudenia otazky, kedy vznika zhotovitelovi (Zalobcovi) voci objednavatelovi
(Zalovanému) ndrok na zaplatenie ceny diela. Tento dovod, pre ktory staZovatel povazuje
uvedené rozsudky Okresného sudu v Senici resp. Krajského sudu v Trnave za nespravne,

vyphva aj z Mimoriadneho dovolania. “.

Vzhladom na uvedené stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud vydal toto

rozhodnutie:

1. Pravoplatnym rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna
30. juna 2011 ¢. k. 1 M Obdo/6/2010 bolo porusené zakladné pravo spolocnosti H., a. s...
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ludské pravo... na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru... o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod...

2. Ustavny sud Slovenskej republiky pravoplatny rozsudok Najvyssieho siidu
Slovenskej republiky zo dna 30. juna 2011 ¢. k. 1 MObdo/6/2010 zrusuje a vec vracia
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ spolocnosti H., a. s... trovy
pravneho zastupenia vo vyske 589,10 eur na ucet jej prdavneho zastupcu, JUDr. L. N.,

¢

advokata, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny sid na neverejnom zasadnuti senatu 2. novembra 2011 predbezne
prerokoval staznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gistavnom stde®), konstatoval, e spiia néleZitosti ustanovené v § 20 a § 50 zékona
o ustavnom sude a nezistiac procesné prekazky, ktoré by podla § 25 ods. 2 zdkona
o istavnom stde branili jej prijatiu na d’alsie konanie, uznesenim ¢. k. ITI. US 492/2011-13

z 2.novembra 2011 st’aznost’ prijal na d’alSie konanie.



Najvyssi sud sa k staznosti vyjadril listom sp. zn. KP 4/2011 (Nobs 173/2011)
z0 6. decembra 2011, v ktorom uviedol:

»Z dovodu, Ze najvyssi sud tohto casu s vecou suvisiaci zakladny spis nema
k dispozicii, mohol vychadzat' len z obsahu svojho rozhodnutia, ktorym mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora zamietol. Z jeho odovodnenia je zrejmé, zZe dovolaci sud
rozhodnutia vo veci konajucich sudov (tak prvostupiovéeho ako aj odvolacieho), vyhodnotil
za spravne a odvolal sa na ich prdavne zavery. Poukdzal na ustanovenie § 243e ods. 1
O. s. p. a generalnemu prokuratorovi vytkol, Ze mimoriadne dovolanie bolo nad ramec
podnetu stazovatelky. Vo vztahu k namietke generdalneho prokurdtora o tom, ze sudy sa v
konani désledne neriadili ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku a Obchodného
zakonnika, oponoval, Ze konajuce sudy sa prislusnymi pravnymi predpismi Standardne
riadili. Nasledne vo vSeobecnosti charakterizoval zmluvu o dielo a vyjadril sa k rozsahu
dokaznej povinnosti sudov. V tejto suvislosti generalnemu prokurdtorovi vytkol, Ze
v mimoriadnom dovolani hodnotil dokazy napriek tomu, zZe zakon tento postup nepoznd...

Sucastou obsahu zdakladného prava na sudnu ochranu podla vyssie citovaného cl. 46
ods. 1 ustavy, je aj pravo ucastnika obcianskeho sudneho konania na odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktorého Struktura je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p. Odévodnenie
rozhodnutia ma byt jasné a vystizné, sucasne vSak ma obsahovat' dostatok dévodov, ktoré
viedli sud ku konkrétnemu rozhodnutiu.

Preskumanim odovodnenia rozsudku napadnutého ustavnou staznostou, dospel
tunajsi sud k zdveru, Ze toto skutocne nie je dostatocné a vykazuje znaky
nepreskumatelnosti. Dovolaci sud sa uspokojil s odkazom na pravne zdvery vo veci
konajucich sudov, hoci tento postup je pripustny len v odvolacom konani. Rovnako len
v strucnosti  konstatoval, Ze sudy sa riadili prisluSnymi ustanoveniami na vec sa
vztahujucich pravnych predpisov, avSak nevyjadril sa k otdzke splnenia povinnosti Zalobcu
ako zhotovitela diela zo zmluvy o dielo a v tej suvislosti ani k ota2ke vzniku jeho naroku na
zaplatenie ceny diela. Na margo absencie nalezZiteho odovodnenia vsak najvyssi sud
povazuje za potrebné zdoraznit, Ze toto neznamend automaticky, ze v konkrétnom pripade
ide o rozhodnutie nesprdavne co do meritu veci, ale nespravnym je v zmysle jeho vyznamu

‘

ako prostriedku kontroly a spravnosti sudneho rozhodnutia. *



Ustavny sid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s obsahom
staznosti a s vyjadrenim najvysSiecho stdu, ako aj s obsahom napadnutého rozsudku
a vyziadaného spisu okresn¢ho sudu vedeného pod sp. zn. 8 Cb 5/2005 dospel k ndzoru, Ze

od tohto pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std nie je sidom vysSej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci ststavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové apravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného siidu sa vymedzuje na kontrolu zluitelnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodéach. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, ze
moze preskimavat rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim do$lo k poruSeniu zékladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecné¢ho sidu moézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nésledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis
L. US 13/00, I. US 17/01, III. US 268/05). Ustavny std tiez nie je ani organom opravnenym
zjednocovat’ pravne nazory vSeobecnych sadov (I. US 199/07, II. US 273/08,



IV.US 331/09); v konkrétnych pripadoch posudzuje ustavny sid len ich ustavnd
akceptovatelnost’ (III. US 313/2010).

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo... prejednand nezavislym a nestrannym sudom... ktory rozhodne o jeho

obc¢ianskych pravach a zavizkoch.

Ustavny siud poznamendva, Ze v obsahu zikladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru niet
zésadnych odliSnosti a pripadné porusSenie tychto prav je v stazovatelkinom pripade

potrebné posudzovat’ spolo¢ne.

Podstata zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZze domdhat' ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezévisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok tstavy
o zdkladnom prave na sidnu ochranu vykonavaji (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni
s €l. 51 ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora méze

b

mat’ zdklad v platnom prdvnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena
sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal Ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie Ustavne stiladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Sucast'ou obsahu zakladného pradva na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je

taktiez pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne



a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(II1. US 78/07, TV. US 115/03, 1II. US 209/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachddzali do vSetkych detailov uvadzanych tcastnikom konania. Preto oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, III. US 209/04, I. US 117/05).

Jednym z principov predstavujucich sucast’ prdva na riadny proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylucujacich 'ubovol'u pri rozhodovani je aj povinnost’
sudu presvedCivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’
(§ 132 a § 157 ods. 1 OSP, m. m. 1. US 243/07), pritom starostlivo prihliada na vietko, ¢o
vyslo pocas konania najavo vratane toho, ¢o uviedli ucastnici. Z oddvodnenia sudneho
rozhodnutia (§ 157 ods. 2 OSP) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej (m. m.

11. US 36/2010).

Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného stidu do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo Ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov. AvSak svojvol'ny vyklad zakonov a nereSpektovanie
procesnych pravidiel a procesnych zaruk spravodlivého procesu mdéze mat’ za nésledok aj
porusenie zakladného prava a slobody stazovatel'a (IIl. US 85/09). O svojvéli pri vyklade
a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom je mozné uvazovat predovSetkym
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne

poprel ich téel a vyznam (m. m. I1I. US 190/08).

Podstatou st'azovatel’kinych namietok je jej nesthlas s pravnymi zavermi najvyssieho
sudu v napadnutom rozsudku, d’alej s nedostatoénym oddévodnenim tohto rozsudku,

v ktorom sa dovolaci siid odvolal na pravne zavery uvadzané v rozsudkoch okresného sudu



aj krajského stidu vydanych v stazovatelkinej veci, a napokon tiez so spdsobom, akym sa
najvyssi sud vysporiadal s argumentmi generalneho prokuratora uvedenymi v nim podanom

mimoriadnom dovolani.

Predmetom konania vedeného pred najvy$sim sudom bolo rozhodovanie
o mimoriadnom dovolani generadlneho prokuratora podaného na podnet stazovatel'ky ako
zalovanej obchodnej spolo¢nosti v pravnej veci o zaplatenie 12 147,15 € s prisluSenstvom
vedenej povodne na okresnom stde ako sude prvostupiiovom a na krajskom sude ako sude
odvolacom. Najvyssi sud v rozhodujucej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku, ktorym
mimoriadne dovolanie podla § 2431 ods. 2 v spojeni s § 243b ods. 1 OSP ako pravne
neddvodné zamietol, okrem iného uviedol:

«Dovolaci sud predovsetkym musi reagovat' na uvod vyjadrenia Zalovaného
na mimoriadne dovolanie (prva strana, druhy odsek), vypracované A., s. r. o., a podpisanou
JUDr. L. N., advokatom a konatelom.

Procesné poucenia sud poskytuje uicastnikom konania, ale neposkytuje ich v pripade
zastupenia ucastnika advokatom (§ 5 OSP), co plati aj o tomto pripade.

Na rozdiel od stanoviska a pravneho hodnotenia v mimoriadnom dovolani, dovolaci
sud vychadza z toho, Ze oba sudy rozhodli spravne a na ich pravne zavery sa dovolaci sud
odvolava. Zisteny skutkovy stav bol dostatocnym podkladom pre spravodlivé rozhodnutie
sudov (§ 153 ods. 1 pre odvolaci sud v spojeni s § 211 ods. 2 OSP). Mimoriadne dovolanie
svojim obsahom bolo nad ramec samotného podnetu a nepripustne sa dotyka postupu
sudov...

Zakladnou podmienkou pre podanie mimoriadneho dovolania je to, ,Ze
pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruseny zakon (§ 243f), a ak to vyzZaduje ochrana
prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu .

V- mimoriadnom dovolani (na str. 4, 5) sa konstatuju vseobecné ustanovenia OSP
(s1, § 2,) z ktorych vsSetky sudy v obcianskopravnom konani vychadzaju, dalej
hmotnopravne ustanovenia, § 1 ods. 2 zdk. ¢. 513/1991 Z. z. Obch. zdk. a urobil Skolsky
wklad pre vseobecné sudy, ktoré vo veci rozhodovali ohladne ustanoveni § 324 ods. 1,
§35360ds. 1, § 537 ods. 1, 2, § 548 ods. 1, § 554 ods. 1, 2, 4 a § 560 ods. 1 tohto zakona.

Taktiez poukazal na hmotnoprdvne ustanovenie § 544 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika



ohladne upravy zmluvnej pokuty. Generdlny prokurator v mimoriadnom dovolani
konstatuje, Ze , citovanymi pravnymi predpismi sa konajuce sudy dosledne neriadili*,
pricom ndzor dovolacieho sudu je taky, Ze sudy sa Standardne riadili tymito pravnymi
predpismi.

Zmluva o dielo, podla rozsahu a obtiaznosti zhotovenia diela, pocnuic jej uzavretim
a realizdciou sa stiva zmluvou obtiaznou a casto aj pravne komplikovanou. Casto
dochadza k tomu, zZe dielo nemoze byt zhotovené podla objednavky objednavatela ¢i uz pre
prekazky na strane zhotovitela, alebo aj objednavatela. Podstatnou naleZitostou je, aby
dielo bolo zhotovené objedndvatelom prevzaté a zaplatenie dohodnutej ceny za zhotovenie
a tym aj zmluva zavisena. Objednavatel’ nema povinnost dielo prevziat ak vykazuje
podstatné vady, ak vsSak dielo prevezme nastava taky stav, ze samotnu zmluvu o dielo uz
otvarat nemoze (nezanikda mu tym prdvo na pripadnu nahradu skody, pokial’ by k vzniku
Skody doslo). V tomto smere prvostupnovy aj odvolact sud postup zachovali.

V mimoriadnom dovolani rozobera generalny prokurator zmluvu o dielo, hodnoti
dokazy aj ked’ tento postup zdkon nepozna.

V tejto suvislosti k postupu sudov a ndsledne k postupu generdlneho prokurdtora
k hodnoteniu tohto postupu v suvislosti s § 120 a nadvdzujucimi ustanoveniami § 125 a
§ 127 v spojeni s § 132 OSP dovolaci sud poznamendva, Ze sudu pripada do pravomoci
urcit rozsah dokaznej povinnosti, pricom v kontradiktornom konani hlavné postavenie maju
ucastnici, ktori navrhuju dokazovanie, ako aj sud, hlavne pokial ide o dokazovanie, ktoré
ucastnici nemozu zabezpecit. Aj v uvode ustanovenia § 132 OSP sa uvadza: ,,Dokazy sud
hodnoti...“ a teda ide o prdavo a povinnost sudu, do ktorého postupu nikto ani generalny
prokurator zasahovat nemoze, nemoze sud usmernovat a sudu vytykat tento postup zvlast
ked’ nejde o konanie bez navrhu alebo o konanie, do ktorého prokurator vstupil a ma prava
ucastnika. Rozhodnutie musi byt zrozumitelné predovsetkym ucastnikom a pripadne
odvolaciemu (dovolaciemu) sudu, ktorému pripadd kompetencné tuto otazku posudzovat.
Zakon dava dostatok moznosti, aby ucastnik v ramci konania (opravnych prostriedkov)
dosiahol napravu, ak k takym vadam doslo. Tak isto generalnemu prokuratorovi pri
rozhodnuti o podani ¢i nepodani mimoriadneho dovolania (§ 243e OSP) procesne nemoze
zasahovat' ani sud, aj ked’ o tomto mimoriadnom dovolani rozhoduje. Nemozno vidiet

poruSenie zdkona v tom, zZe sud mal odliSny ndzor na rozsah dokaznej povinnosti
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a vyhodnotenie dokazov, ako ma prokurdtor. lde o zdsadnu otazku. Sud je pri rozhodovani
viazany Ustavou SR a ostatnymi zdkonmi a tieto dodriuje. K poruseniu zdkona méze déjst
a len vynimocne dochadza.

Nezistil teda dovolaci sud dovody na zrusenie mimoriadnym dovolanim napadnutych

rozhodnuti, preto mimoriadne dovolanie zamietol (§ 243b ods. 1 v spojeni s § 243i ods. 2

OSP).»

Ustavny sid po preskimani obsahu napadnutého rozsudku najvys§ieho sudu
a vyziadaného spisu okresného sudu vedeného pod sp. zn. 8 Cb 5/2005 dospel k zaveru, Ze

napadnuty rozsudok nie je odovodneny ustavne konformnym sposobom.

Podl'a § 243¢ OSP, vety pred bodkociarkou, pre konanie na dovolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupiia, pokial’ nie je ustanovené nieco

né.

Z citovaného ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku teda okrem iného vyplyva,
ze pre konanie na dovolacom stde neplatia ustanovenia o konani na side odvolacom, teda
ani ustanovenie § 219 ods. 2 OSP, ktoré umoznuje odvolaciemu sudu, v pripade ak sa tento
v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzit' sa pri
oddvodneni odvolacieho rozhodnutia na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddraznenie spravnosti napadnut¢ho rozhodnutia d’alSie

doévody.

V sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP je povinnostou vSeobecného sudu uviest’
v rozhodnuti dostatocné relevantné ddévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil.
Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ aj pravnej stranky rozhodnutia.
Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite v sulade
s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP odovodnit’ je odrazom prava ucastnika na dostato¢né
a presved¢ivé odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa vysporiadava so vSetkymi
pravne relevantnymi dévodmi uplatnenych néarokov, ako aj so Specifickymi namietkami

castnika (ITI. US 198/2011). K obdobnym zaverom dospel tiez Eurépsky sud pre Iudské
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prava a slobody v suvislosti s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked do prava na spravodlivé
prejednanie veci zahrnul aj pravo ucastnika sudneho konania na odovodnenie stdneho
rozhodnutia. Potreba nalezite oddvodnit’ sudne rozhodnutie je dand tieZ vo verejnom
zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehl'adny
a ze rozhodovanie sudu je kontrolovateI'né verejnostou (pozri Repik, Bohumil. Evropska
umluva o lidskych pravech a trestni pravo. 2002. 152 s., tiezZ ndlez ustavného sudu sp. zn.

1. US 248/2010 z 21. oktobra 2010).

Pokial' v konani o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora odovodni
dovolaci sud pravne posudenie predloZenej veci len odkazom na jej pravne posudenie
sudmi niz§ich stupiiov bez zrozumitelnej a vystiznej argumentécie, ktorou by dovolaci sud
sdm vyhodnocoval hmotno-prdvnu stranku napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu,
porusi tym nielen zakonné pravidla vyplyvajice z § 157 ods. 2 OSP, ktorymi sa ma
dovolaci sud v zmysle § 243c OSP spravovat,, ale sicasne tym porusi aj zakladné pravo na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. pravo na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. PoruSenim uvedenych procesnych pravidiel sa stal rozsudok
najvysSieho sudu z hl'adiska prava nepreskiimatelny (zméto¢ny), teda z pohl'adu ustavného

prava arbitrarny, resp. zjavne neodévodneny.

Dokonca, aj pokial’ ide o oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, pre tstavne
konformné oddvodnenie takéhoto rozhodnutia nepostacuje, ak sa odvolaci sid v rozhodnuti
obmedzi len na stotoZnenie sa s dovodmi uvedenymi v prvostupnovom rozhodnuti,
aneuvedie ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by potvrdili alebo vyvratili relevantné
tvrdenia uvedené v odvolani. Takéto rozhodnutie by podl'a ustalenej judikatary tGstavného
sudu bolo nezlucitelné s poziadavkami vyplyvajucimi zo zakladného prava na sidnu
ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 149/2009, resp. &. 71/2009

Zbierky nalezov a uzneseni Ustavného siidu Slovenskej republiky).
Ustavne akceptovatelny by preto bol v predloZenom pripade len taky postup

dovolacieho sudu, pri ktorom by tento riadne vyhodnotil zdvery sidov nizSich stupnov

a nalezite by sa vyjadril k pradvnemu posudeniu veci, siCasne reagujic na vsetky relevantné
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argumenty generdlneho prokuratora uvedené v jeho mimoriadnom dovolani. Kedze
v stazovatel’kinej veci takto dovolaci sud nepostupoval, porusil tym jej zdkladné pravo
na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Ked’Ze rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 1 M Obdo/6/2010 z 30. juna 2011 doslo
k poruSeniu oznacenych prav stazovatel'ky (bod 1 vyroku tohto nélezu), Ustavny sud
v nadvdznosti na to zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil najvysSiemu sidu na dalSie
konanie podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 zdkona o ustavnom sude (bod 2 vyroku tohto

nalezu).

I11.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde ustavny sid moZe v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ka si uplatnila ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 589,10 € za dva
ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastipenia, podanie Ustavnej st'aznosti) podla
§ 11 ods. 3 vspojeni s § 10 ods. 1 a2, § 14 ods. 1 pism. a) a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska“) vychadzajuc zo zalovanej sumy uplatnenej v konani pred vSeobecnymi sudmi.
Na zéklade uvedeného urcila stazovatel'ka odmenu za 1 Ukon pravnej sluzby na sumu

287,14 € a pauSalnu nédhradu za 1 tkon na sumu 7,41 €.
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Ustavny sid povazuje za dovodné priznat uhradu trov pravneho zastipenia
uplatnenych pravnym zastupcom stazovatel'ky za oznacené dva ukony pravnych sluzieb
vykonané v roku 2011, avSak pri ur¢eni vySky tychto trov je potrebné vychadzat’ z principu,
podla ktorého je predmet konania — ochrana zékladnych l'udskych prav a slobod — v zasade
nevyjadritelny v peniazoch a je odlisSny od predmetu konania vedeného pred vSeobecnymi

sudmi.

Podl'a § 1 ods. 3 wvyhlasky vypoctovym zikladom na tucely tejto vyhlasky je
priemerna mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok

predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podla § 11 ods. 3 vyhlasky zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravne;j
sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania pred ustavnym
sudom, ak predmet sporu nie je mozn¢ ocenit’ peniazmi; v ostatnych pripadoch sa zédkladna

sadzba tarifnej odmeny urc¢i podla § 10.

V prvom polroku 2010 bola priemernd mesacna mzda zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky 741 €, a preto odmena za 1 ukon pravnej sluzby predstavuje sumu

123,50 € a pausalna ndhrada za 1 ukon sumu 7,41 €.

Ustavny sid povazuje za dovodné priznat stazovatelke uhradu trov pravneho
zastipenia za obidva vyuctované tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2011, a preto
porusovatela zakladného prava zaviazal na zaplatenie Uhrady trov pravneho zastipenia
stazovatel’ke v sume 261,82 € na ucet jej pravneho zastupcu tak, ako je uvedené v bode 3

vyrokovej Casti tohto nalezu.
Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného sudu

nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. januéra 2012
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