SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 192/2015-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. marca 2015 v senite
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval sfaznost obchodnej spolo¢nosti Petit
Press, a. s., Namestie SNP 30, Bratislava, zastipenej advokatom JUDr. Pavlom PalSom,
PalSa a Partneri Advokatska kanceldria, spol. s. r. o., Masarykova 13, PreSov, vo veci
namietaného porusSenia jej zdkladnych prav garantovanych ¢l. 20 ods. 1 a 3 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Kogiciach sp. zn. 6 Co 351/2012
z 29. aprila 2014 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti Petit Press, a. s., odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 7. jila 2014
dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti Petit Press, a. s. (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou

namietala poruSenie svojich zdkladnych prav garantovanych ¢l. 20 ods. 1 a 3 a ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,tdstava®) rozsudkom Krajského sidu v Kogiciach
(dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 6 Co 351/2012 z 29. aprila 2014 (d’alej aj ,,napadnuty

rozsudok®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného stidu TrebiSov (d’alej
len ,,okresny sid*) sp. zn. 12 C 84/2012 z 5. oktébra 2012 rozhodol prvostupiiovy sud tak,
Ze Ciastocne vyhovel Zalobe Zalobcu o ochranu osobnosti smerujicej proti staZovatelke
z dovodu publikovania ¢lanku v dennikoch SME, Korzar a Zemplinsky Korzar pod ndzvom
,Statny tradnik sa stretol s mafidnmi“. Krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil
rozhodnutie sudu prvého stupfia vo vyroku, ktorym bola staZzovatelka zaviazana zaplatit
zalobcovi sumu 20 000 eur, a zmenil rozsudok sudu prvého stupiia v ostatnej napadnute]
casti tak, Ze Zalobu nad priznand sumu 20 000 eur do 50 000 eur zamietol. Zaroven krajsky

sud zrus$il rozsudok stdu prvého stupiia vo vyroku o trovich konania.

3. Podla sfazovatelky std prvého stupfia v konani nevykonal tplne zasadné (pre
sudne konanie a pre spravne rozhodnutie) a nou navrhnuté dokazy, ktoré sidu podla ndzoru
stazovatelky vyplyvali ako povinnost vykonaf, a to nielen z dévodu ndvrhu na ich
vykonanie, ale aj z dovodu vyplyvajiceho priamo z § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku. VSeobecny sud vobec v oddvodneni rozhodnutia neuviedol, preco ,,pominul“
dokazy vykonat, pricom iSlo o dokazy, ktoré dokonca najskor mal zamer vykonaf, ked
predvolal svedkov z adries ich bydliska a pracoviska. Toto bolo aj odvolacou namietkou
stazovatelky a odvolaci sid vObec neuviedol, preco povaZoval za zdkonné nevykonanie
dokazov, a tym nedal podl'a mienky sfazovatelky dostatocnd odpoved na klicové a zdsadné
odvolacie dovody. Predmetny ¢lanok podla stazovatelky zdsah nevyvolal, lebo na to nebol
spOsobily. Predmetny c¢lanok podla ndzoru sfazovatelky nebol kritikou, ako to uvadza
vSeobecny sud, a nebol ani hodnotiacim usudkom. Predmetny ¢ldnok bol podla stazovatelky
iba spravou o vySetrovani InSpekcie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len
»-MV SR*), ktorého vysledok bol zachyteny priave v pisomnej sprive MV SR, o ktorej
informovala hlavnd spravodajska reldcia sukromnej televizie. Podla sfazovatelky nie je

neobvykly jav v demokratickych spolo¢nostiach, Ze sa trestnd ¢innost vySetruje a odhali, a



to i na drovni najvyS$$ich Statnych funkcii. Preverovanie istych 0s6b bolo realizované a
sprava MV SR o tom informovala. Podla vyjadrenia staZzovatelky legitimnym zaujmom a
pravom médii potom bolo informovat o existencii takéhoto preverovania orgdinmi MV SR a
o existencii takejto sprdvy MV SR. Podla sfazovatelky nemoZzno stuhlasif so zdvermi
vSeobecného siudu uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku, Ze existencia spravy
MV SR sa nepotvrdila. Naopak, redaktor televizie (_), ktory bol navrhnuty na
vypocutie pred sidom, spravou redlne disponoval, o bolo aj zrejmé z jeho reldcie. Okresny
sud vSak navrhovany dokaz — vysluch predmetného svedka redaktora televizie — nevykonal.
Ako okresny sdd uviedol ,,dokaz pominul“. Pritom podla sfazovatelky paradoxne najskor
svedka (ako aj inych sfazovatelkou navrhnutych svedkov) na pojednédvanie riadne predvolal,
ten (resp. svedkovia) sa ospravedlnil(-i) a okresny sud uz bez dalSieho konStatoval, Ze
,dokaz pominul®. Okresny sud podla vyjadrenia sfazovatelky jej neumozZnil v sidnom
konani riadne konaf a branif svoje prava (preukdzaf pravdivosf) v sulade so zdkonom.
Stazovatelka na tomto mieste zdoraznila, Ze existenciu sprdvy nepopierali, ale priamo
potvrdili aj listinné dokazy nachadzajiice sa v samotnom stidnom spise, napr. podanie MV
SR sekcie kontroly a inSpekcie sluzby ¢. p. SKIS-537/00-2009 z 30. aprila 2009 — &islo listu
sidneho spisu 125. Z listinnych dokazov, ktoré sa v sidnom spise nachddzaju, sa existencia
spravy MV SR podla stazovatelky potvrdila, no potvrdila sa aj neochota konajuceho sudu
dokazovanie vykonaf riadne. Takyto postup sudu je podla sfazovatelky nezdkonny

a v rozpore s dstavou.

4. Stazovatelka dalej uviedla, Ze na rozdiel od televizie s plnou mierou vaznosti
a novinarskej zodpovednosti v zdujme ,,dopovedat televiziou vypovedané‘ oslovila $éfa
Inspekcie MV SR . ktorého televizia vobec neoslovila, a v ¢lanku uviedla,
¢o ako oficidlny a kompetentny predstavitel ministerstva a policie povedal. Podla
stazovatelky informécie v ¢lanku boli pravdivé a preverené. Vo vzfahu k osobe Zalobcu
bolo jasne uvedené, Ze samotnd InSpekcia MV SR spravu preverovala a Ziadne dokazy proti
policajtom, teda ani osobe Zalobcu (exprezidenta), nezistila. Zverejnenie tychto informécii

bolo preto podla staZzovatelky aj vzhladom na uZ uvedené a na obsah informaécie legitimne.



5. StaZovatelka v zdvere poukdzala na viacero rozhodnuti dstavného stidu tykajuicich
sa slobody prejavu médii a navrhla, aby ustavny sud vydal tento nalez:

., Rozsudkom Krajského siudu v KoSiciach, sp. zn.: 6Co/351/2012 zo dria 29.04.2014,
jeho prvym vyrokom, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutej casti, t. j.
vo vyroku, ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 20.000,- EUR
- bolo poruSené prdvo staZovatela na siidnu ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
- bolo porusené prdvo staZovatela vlastnif majetok garantované ¢l. 20 ods. 1 a ods. 3
Ustavy SR.

Rozsudok Krajského stidu v KoSiciach, sp. zn.: 6Co/351/2012 zo dria 29.04.2014,
v Casti - prvy vyrok, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutej casti, t. j.
vo vyroku, ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 20.000,- EUR, sa zruSuje
a vec sa v tejto casti vracia na dalsie konanie.

Stazovatelovi sa prizndva ndhrada trov konania. “

II.

6. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdosobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavhom sude*) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom stde ndvrhy vo veciach, na ktorych

prerokovanie nemd udstavny sdd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané



ndleZzitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude sfaznost nie je pripustnd, ak sfazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zédkladnych prav alebo slobdod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je sfazovatel

opravneny podla osobitnych predpisov.

I1I.

7. Z Cl. 127 ods. 1 ustavy prameni, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZend primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne.

8. Princip subsidiarity nds pouca, Ze prdvomoc ustavného sidu poskytnif ochranu
zékladnym prdvam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sdd sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zdsadou,
Ze vSeobecné sudy su uUstavou povolané chrédnif nielen zdkonnost, ale aj tstavnost. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sidov (porov. II. US 13/01, IV. US 102/09). Ak tstavny sid pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze sfazovatel sa ochrany zédkladnych prav alebo slobdd mdze
domocf vyuzitim jemu dostupnych a tcinnych prostriedkov napravy pred inym sitdom, musi

takuto staznost odmietnut (porov. I. US 20/02, III. US 152/03).

9. Na zdklade vyjadrenia predsedu okresného sudu doruceného ustavnému sudu

12. marca 2015 sd dstavnému sidu zndme skutoCnosti, Ze sfazovatelka podala



prostrednictvom okresného sidu 3. jila 2014 dovolanie proti napadnutému rozsudku
krajského sudu. Vec sa od 6. februara 2015 nachadza na NajvySSom sude Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*®), ktory je opravneny rozhodnuf o podanom dovolani.

10. V zmysle popisanych konklizii mozno uzavriet, Ze pravny poriadok Slovenske;j
republiky poskytuje sfazovatelke u¢inny pravny prostriedok ochrany jej zdkladnych prav
a slobdd, ktory vyuZila (t. j. podala dovolanie), pricom vo veci dosial nebolo najvyS$im
suidom o dovolani pravoplatne rozhodnuté. Inak povedané, v tejto chvili sa staznost podani
ustavnému sudu javi byt predCasne podand, kedZe existuje iny orgdn verejnej moci
(najvyssi sud) oprdvneny poskytnif ochranu sfazovatelkingm zakladnym pravam

a slobodam.

11. Reflektujuc takto pertraktované zavery, ustavny sud odmietol staznost podla § 25

ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o dstavnom sude pre nepripustnost.

12. Ako addendum ustavny sud zdoraziiuje pravny nazor, ktory opakovane vo svojej
judikatdre vyslovil (akcentujic pritom zavery rozsudku Eurépskeho stdu pre T'udské prava
z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolskd v. Ceska republika, staznost &. 46129/99, najmi
jeho body 51, 53, 54) a podla ktorého, majic na zreteli ucel zakladného prava na sudnu
ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, v pripade procesného rozhodnutia najvyssieho
studu o dovolani bude staZzovatelke lehota na podanie sfaznosti tstavnému sidu povaZzovana
za zachovand aj vo vzfahu k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (t. j.

napadnutému rozsudku) krajského sidu (porov. napr. III. US 114/2010, I. US 165/2010).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2015



