SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 110/07-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. maja 2007
predbeZzne prerokoval staznost JUDr. V. H., M., vo veci namietan¢ho poruSenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prava a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 112/98 (pdvodne vedenom

pod sp. zn. Ro 6316/97) a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. V.H. odmieta ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 26. januara
2007 dorucend staznost JUDr. V. H. (dalej len ,,staZovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prava a zakladnych



slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 112/98 (poévodne vedenom pod sp. zn. Ro

6316/97).

Stazovatel’ v staznosti odovodiiuje poruSenie oznaceného zakladného prava tym, Ze
mu okresny sud odmietol vyznacit' dolozku prévoplatnosti na platobnom rozkaze sp. zn.
Ro 6316/97 z 1. decembra 1997 a na rozsudku €. k. 18 C 112/98-102 z 17. decembra 2002,

ktorymi rozhodol o trovach pravneho zastipenia v jeho prospech.

Stazovatel’ doloZil k st'aznosti odpoved’ predsedu okresného sudu z 26. janudra 2007
na nim podanu staznost’ na prietahy v konani, podla ktorej bola staznost stazovatela
posudena ako nedovodnd. Listom z 1. aprila 2007 nova predsednicka okresné¢ho sudu
oznamila stazovatelovi, Ze sa plne stotoziiuje so spdsobom vybavenia jeho staZnosti

byvalym predsedom okresného sudu.

Stazovatel’ navrhol Gistavnému sudu, aby o jeho staznosti rozhodol takto:

1. Okresny sud Bratislava I porusil zdakladné prava JUDr. V. H. podla ustavy
a dohovoru, aby sa jeho vec prerokoval bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR a jeho pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢él. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prava a zakladnych slobod ohladne domdhania sa svojej
odmeny za pracu, ktord odmena mu svojim konanim priamo sposobuje skodu.

2. JUDr. V. H. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 200 000,- Sk ...,

ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit...

II.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud
moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny a tiez navrh, ktory podala zjavne

neopravnena osoba.

Ustavny sud uz pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze domahat’ sa ochrany
zakladnych prav na ustavnom stide moze fyzickd osoba alebo pravnicka osoba jedine

v zaujme ochrany svojich zakladnych prav (napr. II. US 32/06, 11. US 80/06).

Z ¢l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, Ze stazovatel’ musi teda namietat’ poruSenie svojich
zékladnych prav, a v spojitosti s konanim pred vSeobecnym sidom je to mozné len vtedy,
ak je v Case doruCenia st’aznosti Ustavnému sudu ucastnikom konania, v ktorom namieta

porusenie zékladnych prav (IL. US 3/05).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta porusenie svojho zékladného prava
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom okresnym

sudom pod sp. zn. 18 C 112/98 (pévodne vedenom pod sp. zn. Ro 6316/97).



Z priloh k staznosti vyplyva, Ze Gc€astnikmi konania sp. zn. Ro 6316/97 a sp. zn.
18 C 112/98 boli J. T. ako Zalobca a Socialna poistoviia, ustredie, ako Zalovany. Zalobca

bol v tomto konani zastipeny st'azovatel'om.

Ked’Zze stazovatel nemd v predmetnom sidnom konani procesné postavenie
ucastnika konania (nie je zalobcom ani Zalovanym, je len pravnym zéstupcom zalobcu),
nemohol v tomto konani uplatiiovat’ svoje procesné prava a plnit’ procesné povinnosti.
Z toho dovodu nemohlo v posudzovanom konani dochadzat’ k porusovaniu jeho zakladnych

prav alebo slobod (I1. US 205/04).

Ustavny stud poukazuje na to, Ze narok na nahradu trov sudneho konania je narokom
ucastnika konania a nie ndrokom pravneho zastupcu castnika konania s ¢im koreSponduje
aj vyrokova cast’ stazovatelom predloZzené¢ho rozsudku okresného sudu. Rozhodnutim
o trovach konania mézu byt dotknuté jedine prava a povinnosti €astnika konania a nie jeho

pravneho zastupcu.

Pretoze staznost’ uUstavnému stdu podal stazovatel, ktory nie je aktivne vecne
legitimovany na podanie staznosti, ustavny sud dospel k zaveru, ze ide o staznost’ podanu
neopravnenou osobou, a preto ju pri predbeznom prerokovani ztohto dovodu odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti sa Ustavny sud d’alSimi narokmi stazovatel’a

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. méja 2007



