SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 482/2011

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti T., P., zastipenej advokatom JUDr. J. N., P.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 28. januara 2010 sp. zn. 1 Obdo V 95/2007 a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky z 30. maja 2011 sp. zn. 5 Obo/20/2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti T. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sad*) bola 31. augusta
2011 dorucena staznost’ spolocnosti T., P. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipenej advokatom
JUDr. J. N., P., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) uznesenim Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”“) v dovolacom konani z 28. januara 2010
sp. zn. 1 Obdo V 95/2007 a rozsudkom najvyssieho sudu v odvolacom konani z 30. m4ja

2011 sp. zn. 5 Obo/20/2010.



2. Stazovatel’ uviedol: ,, StaZovatel’ sa Zalobou zo dna 26. 07. 2006 domahal ako
Zalobca proti zalovanému JUDr. V. H., advokat, spravca konkurznej podstaty 1., L. M.,
ulozenia povinnosti vylucit veci z konkurznej podstaty s alternativnym petitom zaplatenia
sumy 4 089 183 Sk istiny s 19 % DPH a 13,5 % urokom z omeskania rocne od 30. 06. 2006
do zaplatenia.

Krajsky sud v  Banskej  Bystrici ako  prvostupiniovy sud  rozsudkom
C. k. 54 Cbhi/18/2006, zo dna 19. 10. 2006 navrh stazovatela zamietol. ...

Na zdklade podaného odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom
¢ k. 6 Obo 303/2006, zo dna 06. 09. 2007 zmenil rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 19. 10. 2006 a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 4 089 183.- Sk istinu s 19 %
DPH a 13,5 % urokom z omeskania od 30. 06. 2006 do zaplatenia a nahradu trov konania
vo vske 133 045,50 Sk ... “

Proti rozsudku najvysSieho sudu v odvolacom konani sp. zn. 6 Obdo 303/2006
70 6. septembra 2007 podal Zalovany dovolanie. Na zéklade podaného dovolania
., Uznesenim ¢. 1 Obdo V 95/2007 Najvyssi sud SR zo dna 28. 01. 2010 napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie. Na zdklade zrusujuceho
uznesenia zo dna 28. 01. 2010 Najvyssi sud Slovenskej republiky (v odvolacom konani,
pozn.) rozsudkom ¢. k. 5 Obo/20/2010, zo dna 30. 05. 2011, ktory bol stazZovatelovi
doruceny dna 27. 06. 2011, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. 10. 2006
¢. k. 54 Cbi/18/06, v napadnutej casti rozsudok potvrdil. .

3. Podl'a nadzoru stazovatela mu ,,bola postupom Najvyssieho sudu SR odnatd
moznost konat pred sudom, a to minimalne v dvoch pripadoch.

a/ Krajsky sud v Banskej Bystrici v zamietavom rozsudku ¢. k.. 54 Cbi 18/2006 - Pr
z 19. 10. 2006 kvalifikoval narok Zalobcu voci odporcovi ako narok na nahradu skody, ktory
v case vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu bol znamy a navrhovatel ho mal uplatnit
na sude formou prihlasky.

Najvyssi sud SR ako dovolaci sud v rozsudku z 30. 05. 2011 odovodnil narok
stazovatela ako narok podla § 458 ods. 2 Obchodného zakonnika, ktory staZovatelovi
(navrhovatelovi) vznikol odstupenim od zmluvy, v case vyhlisenia konkurzu tdto

pohladavka uz existovala, preto mala byt uplatnend konkurznou prihldskou podla § 20



ZKV a uspokojena mohla byt z konkurznej podstaty, len ak bola prihlasend a ak bola
podand uspesna incidencna Zaloba.

Ide o arbitrarne rozhodnutie, pretoze vylucuje aplikaciu § 19 ZKV. Spravca
konkurznej podstaty totiz zaradil do konkurznej podstaty majetok patriaci stazovatelovi
a tento bol v jeho vlastnictve po celu dobu plynutia lehoty urcenej na podanie prihldasok
pohladavok.

Stazovatel’ nemal dovod prihldsit’ do konkurzu pohladavku titulom nahrady skody
(rozsudok KS v Banskej Bystrici ¢. k. Cbi/18/2006-Pr-96 z 19. 10. 2006), pretoze mal
zhotovené dielo vo svojom viastnictve, takze Ziadna skoda mu nevznikla.

Obdobne tak stazovatel nemal dovod prihlasovat’ svoju pohladavku do konkurzného
konania ani z dovodov uvedenych v dovolacom uzneseni NS SR ¢. 1 Obdo V 95/2007-131
z 28. januara 2010 (§ 548 ods. 2 ObZ), kedZe zhotovené dielo bolo v jeho viastnictve.

Z uvedeného nepochybne vyplhyva, Ze dovolaci senat NS SR zmenil prdavnu
kvalifikaciu naroku stazovatela oproti pravnej kvalifikacii pouzitej v rozsudku KS v Banskej
Bystrici. K tejto zmene bol Najvyssi sud SR povinny umoznit’ stazovatelovi vyjadrit’ sa a to
oto viac, Ze nim vysloveny pravny ndzor sa stal zruSenim rozsudku NS SR
spis. zn. 60bo 303/2006 zo 6. septembra 2007 pre odvolaci senat zaviznym (§ 243d
v spojeni s § 226 O. s. p.).

Ak tak neurobil, nepochybne stazovatelovi odnal moznost konat pred sudom.

b/ Odporca ako dovolaci sud v uzneseni 1 Obdo V 95/2007 z 28. janudra 2010 ako
dovod zrusenia odvolacieho rozsudku uviedol nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom... Podla nazoru stazovatela (s odkazom na ustanovenie § 243b ods. 2 OSP a § 243b
ods. 4 OSP), ak je tomu tak, ako dovolaci sud uvadza vo svojom uzneseni, nemohol
rozsudok odvolacieho sudu uznesenim zrusit, ale mal dovolaci sud rozhodovat vo veci
rozsudkom a rozsudok NS SR ¢. 6 Obo 303/2006 zo 6. septembra 2007 zmenit.

Tym, Ze tak neurobil, porusil zdikon a stazovatelovi odnal moznost konat pred
sudom, pretoze, staZovatel’ ma narok, aby rozhodnutia sudov upravujuce jeho postavenie,
prava a povinnosti boli zdkonné a boli vydané zdakonnym spésobom a aby tak bolo
zachované jeho pravo na sudnu ochranu.

Navyse tymito rozhodnutiami bolo zdvaznym sposobom porusené ustavné pravo

vlastnit’ majetok.



Uvedené dve rozhodnutia Najvyssieho sudu SR (uznesenie 1 Obdo V 95/2007-131
z 28. janudra 2010 a rozsudok 5 Obo /20/2010 z 30. maja 2011) navodili pre stazovatela
situaciu, zZe jeho zaloba bola zamietnutd z dovodu, Ze si prihlaskou do konkurzu neuplatnil
svoju pohladavku z titulu nahrady skody (rozsudok KS v Banskej Bystrici), hoci obidve tieto
rozhodnutia uvadzaju, ze dovodom neuspechu stazovatela je skutocnost, Ze si v konkurznom
konani neuplatnil svoju pohladavku z titulu § 548 ods. 2 Obz.

Rozsudok NS SR ¢. k. 6 Obo 303/2006 zo 6. septembra 2007 bol v celom rozsahu

s

zrealizovany, z toho v nie nepodstatnej casti v ramci exekucného konania. “.

4. Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

1. Uznesenim Najvyssieho sudu SR zo dna 28. janudra 2010 ¢. k.: 1 Obdo
V'95/2007 a rozsudkom Najvyssieho sudu zo dna 30. 05. 2011, ¢. k. 5 Obo/20/2010 boli
poruSené zakladné prava a slobody stazovatela T., P., na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR.

2. Uznesenie NajvyssSieho sudu ¢. k. 1 Obdo V 95/2007 z 28. janudara 2010 sa
zrusuje.

3. Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 30. 05. 2011, ¢. k. 5 Obo/20/2010 sa
zrusuje.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave je povinny uhradit staZovatelovi
T., P., trovy pravneho zastupenia na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. J. N., do 15 dni od
dorucenia tohto nalezu v sume 261,82 € plus 20 % DPH (za 2 ukony prdvnej pomoci,
priprava a prevzatie podania staznosti, 1 ukon a 123,50 € plus 2x pausal a 7,41 €).

5. Vykonatelnost' rozsudku Najvyssieho sudu SR zo dna 30. 05. 2011,
¢ k.5 0bo/20/2010 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
19. 10. 20006, ¢. k. 54 Cbhi/l18/2006, sa odkladd do vynesenia ndlezu Ustavného sudu SR
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v tejto vecl.

II.

1. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

2. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

3. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid moédze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

4. Podla § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

5.Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

I11.

1. Podstata ndmietok stazovatel'a spociva v tvrdeni, Ze rozsudkom najvysSieho sudu
v konani o odvolani z 30. maja 2011 sp. zn. 5 Obo/20/2010 a predchadzajiicim uznesenim

najvyssieho sudu v dovolacom konani z 28. januara 2010 sp. zn. 1 Obdo V 95/2007 bolo



porusen¢ jeho zakladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. StaZovatel
tvrdi, ze

a) dovolaci senat zmenil pravnu kvalifikdciu jeho naroku oproti pravnej kvalifikacii
pouzitej v rozsudku prvostuptiového sudu, pricom bol dovolaci sid povinny umoznit’ mu
vyjadrit’ sa k tejto zmene, ¢im mu mala byt’ odilatd moZznost’ konat’ pred sidom:;

b) podla jeho nazoru, ked'’Ze nespravnost’ rozhodnutia odvolacieho sidu spocivala
len v nespravnom pravnom posudeni spravne zisten¢ho skutkového stavu, mal dovolaci sud
podla § 243b ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku zmenit' napadnuté rozhodnutie
odvolacieho stidu, pricom dovolaci sid rozhodol uznesenim, ktorym napadnuté rozhodnutie
odvolacieho stdu zrusil a vec vratil na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Stazovatel’ namieta nespravne pravne posudenie veci najvyssim sudom v dovolacom
ako aj odvolacom konani, kedZe podla jeho ndzoru si nemohol uplatnit’ pohladavku
prihlaskou v konkurznom konani, ked’Ze mal predmetné dielo v danom c¢ase vo svojom
vlastnictve. Stazovatel tvrdi, ze zaloba bola zamietnuta v konani na prvom stupni z dévodu,
ze si prihldskou do konkurzu neuplatnil svoju pohladdvku z titulu nahrady Skody,
avSak podl'a odovodnenia napadnutych rozhodnuti v dovolacom a odvolacom konani bola
dévodom netspechu st'azovatel'a skutocnost’, Ze si v konkurznom konani neuplatnil svoju
pohladdvku z titulu ndroku vzniknutého odstupenim od zmluvy podla § 548 ods. 2

Obchodného zakonnika.

K namietanému poruSeniu zikladnych priav uznesenim najvysSieho sudu

v dovolacom konani z 28. januara 2010 sp. zn. 1 Obdo V 95/2007

2. Ustavny sid vo vztfahu k uzneseniu najvy$icho sidu v dovolacom konani
z 28. januara 2010 sp. zn. 1 Obdo V 95/2007 uvadza, Ze podl'a zisteni Gstavného siidu toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost 22. februara 2010. Staznost’ stazovatela, ktorou
namietal porusenie svojich zdkladnych prav oznacenym uznesenim najvysSieho sidu, bola

ustavnému stdu dorucena 31. augusta 2011.

3. Zuvedeného vyplyva, Ze staznost’ st'azovatela bola tistavnému sidu dorucena

zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Ustavny sad



preto st'aznost’ v tejto Casti po predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu, ze bola podana oneskorene.

K namietanému poruSeniu zikladnych prav rozsudkom najvysSieho sudu

v konani o odvolani z 30. maja 2011 sp. zn. 5 Obo/20/2010

4. Stazovatel’ vo vzt'ahu k namietanému rozsudku odvolacieho sudu z 30. mgja 2011
sp. zn. 5 Obo/20/2010 vyjadruje nesuhlas s pravnym nazorom odvolacieho sudu
(vyslovenym na zaklade viazanosti pravnym ndzorom dovolacieho sudu vyjadrenym

v uzneseni z 28. januara 2010 sp. zn. 1 Obdo V 95/2007).

5. Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ podal 29. jula 2011 proti rozsudku odvolacieho

sudu z 30. mgja 2011 sp. zn. 5 Obo/20/2010 dovolanie.

6. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je to, Ze
ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemo6ze byt vylucne tlohou ustavného
sudu, ale ulohou vsSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Vseobecné sudy, ktoré v obcianskom siidnom konani st povinné vykladat' a aplikovat
prislusné zakony na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 dustavy, st primarne zodpovedné aj
za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré tstava alebo medzinarodna zmluva
dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny std predstavuje v tejto suvislosti ultima
ratio institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vsetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’aju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci UuUstavného sudu podla zasad

uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom sude (IIL. US 149/04).

7. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, rozhodnutia ktorych su v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).



8. V okolnostiach daného pripadu stazovatel’ podanim dovolania, ako aj podanim
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vytvoril stav, ked’ by o jeho veci mali subezne
rozhodovat’ dva sudne orgény (najvyssi sud ako dovolaci sud a ustavny sud), o nie je
v podmienkach pravneho S$tatu reSpektujiceho princip pravnej istoty Ustavne
akceptovatelné. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sudu
vo veci stazovatela predchddza uplatneniu pradvomoci ustavného sudu, mozno povazovat
podanie staznosti Ustavnému sudu este pred rozhodnutim dovolacieho sudu ako predcasné.
Ak by sa ustavny sud vecne zaoberal staznost’ou st'azovatel'a pred rozhodnutim najvyssieho
sudu o podanom dovolani, mohol by nepripustne zasiahnut’ do rozhodovania vSeobecnych

sudov.

9. Ustavny sud uz v tejto savislosti taktieZ judikoval (napr. m. m. I. US 184/09,
1. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010), Ze lehota na pripadné podanie staznosti
po rozhodnuti o dovolani bude povazovana v zasade za zachovani aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylucuju. Nie je preto dovodné, aby stazovatel’ v pripade podania
dovolania podal zaroven aj staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, pretoze aj za predpokladu,
ze by dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, nemozno st'aznost’ podl'a
¢l. 127 ods. 1 tustavy smerujicu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
dovolacieho sudu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj tieZ rozsudok Europskeho
sudu pre Pudské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska

republika, staznost’ ¢. 46129/99 a jeho body 51, 53, 54).

10. Z tychto dovodov tstavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol ako nepripustnu

pre predCasnost’ podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

11. Kedze staznost’ bola odmietnuta ako celok, o d’alSich narokoch stazovatela

ustavny sud nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KosSiciach 25. oktobra 2011



