SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 51/07-96

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. jina 2008 v pléne
zlozenom z predsedu Milana DLalika a zo sudcov Jana Auxta, Petra Briniaka, Cubomira
Dobrika, Cudmily GajdoSikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho, Lajosa
Mészarosa, Marianny Mochnéacovej a Ladislava Orosza o staznosti V. C,K,aS,K, obaja
stazovatelia zastipeni advokatom JUDr. P. J., B., ktorou namietaji nezdkonnost’ a vysledky
volieb do obecného zastupitel'stva a vol'by starostu v obci K. konané 2. decembra 2006, za
Gdasti Ing. S. M. a poslancov obecného zastupitel'stva Mgr. J. S., MUDr. J. B, I. K., Mgr.

v

L. H., Ing. S. M., Mgr. M. T., J. R., M. H. a P. D, takto
rozhodol:
Staznost V.C.aS. zamieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 8. decembra
2006 doru¢ena staznost podla &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) apodla § 59 ods. 1 a2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni

jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tistavnom sude®) V. C. (dalej



len ,stazovatelka*), a S. (d’alej spolu len ,,stazovatelia®), ktorou namietali nezdkonnost’
a vysledky volieb do obecného zastupitel'stva a volby starostu v obci K. konané
2. decembra 2006, za ucasti Ing. S. M. a poslancov obecného zastupitel'stva Mgr. J. S.,

MUDr. J. B., J. K., Mgr. L. H.,, Ing. S. M., Mgr. M. T., J. R, M. H. a P. D.

Stazovatelia vo svojej staznosti uviedli, ze na funkciu starostu obce K. L.
kandidovali traja kandidati, pricom najviac odovzdanych hlasov mal Be. S. M., a to 505,

a pre stazovatel'ku bolo odovzdanych 298 hlasov.

Vo volbach do obecného zastupitel'stva stazovatel'ka taktieZz neuspela, ked’ ziskala
324 platnych hlasov, t. j. o pdt’ menej ako pocet platnych hlasov odovzdanych v poradi
podl'a poctu hlasov umiestnenému na poslednom mieste P. D., ktory ziskal 329 platnych

hlasov.

Stazovatelia namietaju porusSenie zdkonnosti volieb, ku ktorému malo dojst’” pocas
samotn¢ho priebehu volieb vo volebnej miestnosti, a to ovplyviiovanim priebehu volieb

nezavislym pozorovatel'om volieb J. P.

StaZovatelia namietaji samotny proces s€itavania hlasov odovzdanych vo volbach
pre kandidatov na poslancov a kandidatov na starostu, na ktorom participoval tiez J. P.,
ktory nebol ¢lenom miestnej volebnej komisie, avSak podl'a nich bol ,, aktivne pritomny “ pri
s¢itani hlasov a dokonca do neho zasahoval, dorozumieval sa s niektorymi ¢lenmi miestnej
volebnej komisie za ucelom vykonania zmien pri spocitavani hlasovacich listkov.
Stazovatelia svoje tvrdenia dokladaji ¢estnym vyhldsenim ¢lena miestnej volebnej komisie
B. C., ktory v nom okrem in¢ho uvadza:

,,Bol som pritomny vo volebnej miestnosti pocas celého aktu volieb a videl som ako
nezavisly pozorovatel’ J. P. ... okolo 9.00 hod drzal v rukach hlasovaci listok s menami
kandidatov. Na tuto skutocnost som upozornil predsedu miestnej volebnej komisie, aby
zabranil J. P. v styku s hlasovacimi listkami. Napriek tomu J. P. zotrval vo volebnej
miestnosti aj nadalej a zasahoval aj do samotného scitavania hlasov po ukonceni volieb.

K tomu uvadzam, zZe pri samotnom scitavani hlasov ho iny clen volebnej komisie upozornil,



aby nevyrusoval clenov volebnej komisie pri scitavani hlasov a nedebatoval s nimi. Ja som
sa venoval scitavaniu hlasov, vsimol som si vsak, Ze J. P. nazeral pri scitavani hlasov na
volebné listky, bol s nimi v styku resp. komunikoval s niektorymi clenmi volebnej komisie
posunkami, naznacoval im nejaké veci tykajuce sa hlasovacich listkov a vykonania moznych
zmien v scitavani atd...

Dalej uvddzam, Ze pocas scitavania hlasov J. P. telefonoval v miestnosti, kde
samotny proces scitavania prebiehal, hoci sme oficidlne scitanie hlasov ukoncili az okolo
2.00 po polnoci.

Myslim si, Ze uvedené zasahy maju vplyv na celkovy vysledok volieb minimdlne

‘

v osobach zvolenych poslancov...*

Podla stazovatel'ov sa da dokazat’ aj skuto¢nost’, ze uz okolo 21. 30 h v deni konania
volieb osoby blizke vitaznému kandidatovi oslavovali vitazstvo svojho kandidata, hoci
oficialne vysledky volieb boli zndme az okolo 2. 00 h po polnoci, ¢o stazovatelia vedia
potvrdit’ o¢itym svedkom J. R., ktory v prilozenom ¢estnom vyhlaseni zo 7. decembra 2006
uvadza, ze

... Okolo 1. 00 hod. po polnoci... videl cez okno kulturneho domu v K. scitavanie
hlasov. Pri tomto scitavani bol aktivne pritomny J. P., o ktorom som vedel, Ze nie je ¢lenom
volebnej komisie. Tato osoba chodila pocas scitavania hlasov medzi clenmi volebnej
komisie, zasahovala do ich prdce, naklanala sa nad nimi, ked’ prepocitavali hlasy, dotykala
sa hlasovacich listkov, komunikovala s nimi a celkovo narusovala proces scitavania

‘

hlasovacich listkov. *

Stazovatelia d’alej k st'aznosti prikladaju vyjadrenie Ing. V. M., okresného predsedu
strany S. v okrese K., ktory v lom potvrdzuje, Ze , nasa politicka strana nenominovala
osobu J. P... ani za c¢lena miestnej volebnej komisie vo volebnom obvode v K. na vol'by do
samospravy obci a ani za nezavislého pozorovatela na tieto volby. Nasa strana sa od

‘

konania J. P. na tychto volbach distancuje. “.

Uvedené konanie J. P. po€as volieb a najmé pri sCitavani odovzdanych hlasov vo

volbach do samospravy v obci K. malo podla nazoru stazovatel'ov vplyv na celkovy



vysledok volieb. Z tohto dovodu podla nich existuje pochybnost’ o regularnom zvoleni
poslaneckych kandidatov, ktori boli zvoleni do obecného zastupitel'stva, ako aj o osobe
zvoleného starostu Ing. S. M. V suvislosti s opisanym pricbehom volieb a samotného
procesu scitania volebnych hlasov stazovatelia Ziadaju, aby volby v obci K. konané

2. decembra 2006 boli vyhlasené za neplatné.

StaZovatelia navrhovali takyto petit rozhodnutia:
., Vol'by starostu a poslancov v obci K. konané 2. 12. 2006 vyhlasuje Ustavny sid za

‘

neplatné.

Okrem toho stazovatelia ziadali vydat’ predbezné opatrenie v tomto zneni:

,, Miestna volebnd komisia vytvorend za ucelom plnenia zakonne vymedzenych uloh
vo volbach do samospravy obce K. konanych dna 2. 12. 2006 je povinnd zdrzat sa az do
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci samej vydania osvedcenia
0 zvoleni za starostu vitaznému kandidatovi Bc. S. M. a je tieZ povinnd zdrzat sa vydania
osvedcenia o zvoleni poslancov obecného zastupitelstva pre nasledovné osoby: Mgr. J. S.,

MUDr. J.B., J. K., Mgr. L. H, Bc. S. M., Mgr. M. T., J. R, M. H, P. D."

Stazovatelia Ziadali aj o prerokovanie staznosti mimo poradia.

Starosta obce K. L. 12. februara 2007 tstavnému studu oznamil, Ze ,,dna 25. 1. 2007
byvala pani starostka V. C. sa dostavila na obecny vrad aj s notarom JUDr. A. K. kde sa
pani C. rozhodla dat do tischovy k notirovi hlasovacie listky a vysledky z komundlnych
volieb konanych 2. 12. 2006, k comu Vam prikladam kopiu zdpisnice.

Co sa tka odmietnutia prebratia vysledkov volieb, ktoré sa spomina v zapisnici, by
som uviedol, nasledovné pripomienky:

hlasovacie listky a vysledky komunalnych volieb, ktoré prevzala starostka obce pani
V. C. od miestnej volebnej komisie neboli odovzdané do archivu, ale ich mala vo svojej
kancelarii v trezore, co povazujem za poruSenie volebného zdakona ¢. 346/1990 Zb.
ovolbach do organov samospravy obci, nakolko jeden a pol mesiaca mala k tymto

materialom pristup iba byvald starostka obce. Tieto materialy mali byt zabezpecené



volebnou komisiou a nemal mat k tomu pristup clovek, ktory bol voleny. A na dovazok
prave ona podala podnet na Ustavny sud, ¢o sa tyka vysledku a priebehu volieb v nasej
obci.

pri preberani agendy som pozadoval, aby tieto veci boli zabezpecené v archive alebo
zamknuté v trezore, ktory by bol notarom zabezpeceny a kluce od trezoru z jedneho zamku
by si prevzal do uschovy pdan notar za pritomnosti volebnej komisie a od druhého zamku

volebna komisia alebo obecny urad. “.

Ustavny sud staznost’ stazovatel'ov predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zédkona
o Gistavnom stide na neverejnom zasadnuti, a pretoze spifala vietky vieobecné a osobitné
nalezitosti podl'a ustanoveni § 20 ods. 1 a2 a § 60 zakona o ustavnom sude, uznesenim
& k.PL. US 51/07-16 z9. maja 2007 ju prijal na d’alie konanie. Ustavny sud v ramci
uveden¢ho uznesenia nevyhovel navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia, pretoze
medzicasom miestna volebnd komisia uz vydala osvedCenie o zvoleni za starostu, resp.

poslancov obecného zastupitel’stva.

Ustavny std po prijati staznosti na dalsie konanie vyzval 11. juna 2007 uéastnikov
konania, proti ktorym staznost smeruje, aby sa vyjadrili k staznosti staZovatel'ov

a k uzneseniu tstavného sudu o prijati uvedenej st'aznosti.

Ing. S. M. k staznosti stazovatelov dorudil 13. jula 2007 ustavnému sidu toto
vyjadrenie:

,1.) co sa tvka samotného aktu volieb vo volebnej miestnosti a to ovplyviiovanim
priebehu volieb nezavislym pozorovatelom p. P. J. sa neviem vyjadrit, nakolko ja som sa vo
volebnej miestnosti nenachadzal, bol som tam iba odvolit' aj so svojim otcom a vo volebnej
miestnosti som sa zdrzal len nevyhnutny cas prijatia a odovzdania volebného listka.

Kandidoval som ako nezavisly kandidat, takZe vo volebnej komisii som nemal Ziadne
zastupenie. Je smieSne argumentovat zo strany S., Ze p. J. P. bol nezavisly pozorovatel, ked
J. P. bol alebo aj je clenom politickej strany S.! Takze prave strana S. vyvijala velké usilie
zo vSetkych stran, aby mali silny dohlad nad priebehom volieb. KedZe neuspeli, hladaju
rozne sposoby aj obety, ako zvratit vysledky volieb. Ak mali nejaké vyhrady alebo

podozrenie, nemali podpisat’ zdapisnicu volieb — ich clenom strany S. p. C. B.!? Chcem



poznamenat, Ze prave byvald starostka V. C. sa ¢asto objavovala vo volebnej miestnosti,
zucastnovala sa pri umiestneni urien, listkov — prave ona mala najvicsi dosah a kontrolu
nad celkovym priebehom volieb!

2.) ¢o sa tyka scitavania hlasov, tak k tomu sa musi vyjadrit samotnd komisia, ale je
nepochopitelné, ze ak to p. C. B. spozoroval narusSenie procesu scitavania hlasov, mal
pravo na to, dat’ opdtovne hlasy prepocitat! O volbach na starostu v nasej obci som na
druhy den dostal informdciu od jednotlivych clenov volebnej komisie a to v nedelu po
kostole, ze som hned’ pri rozdelovani hlasovacich listkov na tri kopky podla zakruzkovania
Jednotlivych kandidatov, mal vyrazny rozdiel vo vyske kopok. Myslim si, Ze moju kopku
nemal problém p. C. B. skontrolovat!? A ¢o sa tyka aj priamej umery, ja som dostal na
starostu cez 500 hlasov a na poslanca OZ tiez cez 500 hlasov.

P. C. na starostku 298 hlasov a na poslankyiiu OZ 324 hlasov. Takze si myslim, Ze ti
volici boli aj tak rozdeleni ako hlasovali! Chcel by som teda vediet, ako to niekto mohol
takto zreZirovat?! (volebné listky, menny zoznam, urna) A este ved’ stazovatelka skoncila az
tretia v poradi! ESte aj kandidat na starostu p. K. ju predstihol. Ved' kto iny ako obcan mal
vyjadrit svoj postoj k jej praci a spravaniu!

Vdalsej casti sa uvadza, ze o 21. 30 hod. osoby blizke okolo vitaza uz oslavovali
vitazstvo!? Prave niektori kandidati za S. dobre vedia, Ze o tomto Case sme eSte hrali futbal
v telocvicni v K. Na toto nemienim ani reagovat, lebo je to smiesne, Ze prave p. R. ide toto
tvrdit, ktory ma taku povest' v dedine aku ma a vsetci nasi obcania dobre vedia, Ze ku ktorej
skupinke vo volbdch patril. Musim konstatovat, Ze tento clovek vedome klame, ze o 01.00
hod. pozeral cez okno kulturneho domu, nakolko v uvedenom case uz slavil vitazstvo v K.
I tak si myslim, Ze na zdklade tychto uvedenych argumentov nemozno pochybovat
o volebnych vysledkoch v obci K. Ja som mal tiez vedomost, Ze stazovatelka, byvala
starostka a kandidatka pani C. udrZiavala pocas volieb neustdly telefonicky kontakt
s clenmi volebnej komisie, inymi spriaznenymi osobami a kandidatmi o com svedci vypis
hovorov jej sluzobného telefonu v sieti Orange, ktory sme obdrzali na obecny urad
v mesiaci januar 2007.

Ja ani priaznivci mojej kandidatury sme sa tiez nezaujimali o to, Ze v H. v nasej obci
sa prave tato druha skupina staZovatelov zo S. zdrZiavala uz od 19.00 hod., Ze im tam

vyhravala drevend muzika stoly sa tam prehybali od jedla. Chybou bolo, Ze si boli



vitazstvom isti a to ludia asi odcudzili. Taktiez po celej trase do volebnej miestnosti este aj
v den volieb mali svoje plagaty, ale nikto ich za to neosocoval, ani nepodal staznost.

Na priebehu volieb v obci K. bolo pre vsetkych dost nepochopitelné, az kuriozne i to,
Ze volebnd komisia oznamila oficidlne vysledky hlasovania az hlboko po polnoci. Vsetky
okolité obce i mesta uz stihli hlasy spocitat’ a odovzdat vysledky volieb Okresnej volebnej
komisii, len volebnd komisia v K. mala s tym dlho do noci problém...!?

Na tak dlhy cas to museli aj 3 x prepocitat’!

V zavere chcem este upozornit aj na sposob archivacie volebnych hlasovacich listkov
zo strany stazovatelky a zaroven byvalej pani starostky, ktoré mala po volbdach uloZené
u seba v trezore, na ¢o som Ustavny sud upozornil! Aj v tomto ¢ase sa nachddzajii u notdra,
kde ich byvala starostka a stazovatelka odovzdala az po odovzdani uradu i ked som
navrhoval iné rieSenie ich archivacie.

Preto aj moje zdverecné stanovisko na tuto staznost je také, Ze tieto tvrdenia su
nepravdivé staznost pokladam za neopodstatnenu, ide tu skor o akysi sposob zneistovania
obcanov, o nenavist' a zaujatost neuspesnej kandidatky k mojej osobe, neschopnosti stravit
prehru a podsuvat obcanovi nepravdy. Ale obcan svoj usudok aj postoj k jej prdci uz

. g3
zaujal.

Dal3i uéastnici konania MUDr. J. B. a P. D. predlozili ustavnému sudu (kazdy za
svoju osobu) vyjadrenie dorucené ustavnému sudu 13. jala 2007, v ktorom uviedli (obsah
obidvoch vyjadreni je totozny, pozn.):

«1. S uznesenim Ustavného siidu ¢ k. PL. US 51/07-16 z 9. 5. 2007 sithlasim.

2. Pokial sa tyka samotnej volebnej staznosti, mam za to, Ze je dovodnd. V obci je
v§eobecne znama skutocnost, Ze pri ostatnych volbach do organov miestnej samospravy
dochddzalo v nasej obci k systematickému a hrubému porusovaniu zdakona ¢. 346/ 1990 Zb.
o volbach do samospravy obci v aktudlnom zneni.

3. Za obzvlast poburujucu vnima verejnost v nasej obci cinnost’ a osobitne vyvijanii
aktivitu J. P., byvalého zamestnanca spolocnosti zaloZenej obcou, s ktorym bol rozviazany
pracovny pomer pre zvlast hrubé porusenie pracovnej discipliny a ktory je preto s obcou vo

viacerych sudnych sporoch.



J. P. sa dostavil do miestnosti volebnej komisie ako ,,nezavisly pozorovatel’* a od
rana zasahoval do jej cinnosti.

4. Vzhladom k vyssie uvedenému, mam za to, ze skutocne je pravdou, Ze pocas volieb
dochddzalo k takym zdsahom, ktoré spochybnuju v ociach obcanov nasej obce zakonnost
volieb starostu i poslancov obecného zastupitel’stva.

Ja osobne ako poslanec obecného zastupitelstva, ktoré bolo zvolené za takychto
netransparentnych okolnosti citim potrebu postavit sa pred obcanov v obci a uchdadzat sa
o ich doveru v zakonnych a transparentnych volbach.

Svoje povinnosti poslanca obecného zastupitelstva si chcem plnit'" zodpovedne
a s najlepsim vedomim v prospech obce. Nechcem, aby sa do buducnosti moje meno spajalo
s nezdakonnym sposobom konstituovaného obecného zastupitelstva.

Preto s navrhom, aby Ustavny sid vyhldsil volby starostu a poslancov obecného
zastupitelstva v obci K. konané 2. 12. 2006 za neplatné, suhlasim bez vyhrad.

Som presvedceny, Ze nové volby by sa mali konat' co najskor a ich vykon by mal
podliehat dozoru Statnych orgdanov. Nasa obec totiz nie je mald a zasluzi si, aby starosta

obce a jeho poslanci skutocne vysli z vole volicov.»

Ostatni ucastnici konania sa k vyzve ustavného stidu nevyjadrili.

Ustavny std d’alej vyzval predsedu volebnej komisie, aby sa vyjadril k niektorym
skuto¢nostiam, ktoré sa tykali priebehu volieb. Predseda volebnej komisie A. H. vo svojom
vyjadreni okrem iného uviedol:

«Ad 1:

Pan J. P. bol pritomny v miestnosti, kde volebna komisia, ktorej som bol predsedom,
scitavala hlasy.

Ad 2:

Pan J. P., poziadal volebnu komisiu v zmysle § 36 zakona ¢. 346/1990 Zb. o volbach
do samospravy obci v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon“) o pritomnost
v miestnosti, kde okrskova volebna komisia scitala hlasy. O tejto Ziadosti boli informovani

vSetci clenovia volebnej komisie, ktori s nou jednohlasne suhlasili. Pred konanim volieb



resp. v case konania volieb Ziaden z clenov volebnej komisie ani nikto iny nenamietal
pritomnost p. J. P. vo volebnej miestnosti.

Ad 3:

J. P. pocas pritomnosti vo volebnej miestnosti plnil vylucne ulohu obcianskeho
pozorovatela a podla mojich vedomosti nenazeral do hlasovacich listkov a jeho
komunikdcia pocas scitavania volebnych hlasov mi nebola a nie je zndama. Subjektivne
mozem konsStatovat, ze vylucujem skutocnost, Ze p. P. nazeral do hlasovacich listkov,
komunikoval s ¢lenmi komisie alebo akymkolvek sposobom upravoval resp. nepriamo
mohol ovplyviiovat vysledky scitavania hlasov.

Ad 4:

Pocas scitavania hlasov ma nikto z ¢lenov volebnej komisie neupozornoval na
neopravnenu pritomnost p. P. (pretoze jeho pritomnost bola clenmi okrskovej volebnej
komisie vopred znama a jednohlasne schvalena). Nikto z clenov okrskovej volebnej komisie
ma neupozornil na potencionadlne zasahovanie p. P. do procesu scitavania hlasov.

Zaverom chcem uviest niekolko skutocnosti, ktoré dufam prispeju k objektivizacii
uvedenej staznosti. Zdpisnica o vysledku scitavania hlasov bola podpisand slobodne
a vazne vsetkymi clenmi okrskovej volebnej komisie, ktorej clenom bol aj p. B. C., v K.
v noci zo dna 2. na 3. decembra 2006. Pan C. ma v priebehu konania vobec neupozornil na
akykolvek negativny priebeh volieb, pricom zlozZil slub v zmysle § 11 ods. 5 zakona
(Clenovia volebnej komisie sa ujimajii svojej funkcie zloZenim slubu tohto znenia:
., Slubujem na svoju Cest, Ze budem svedomite a nestranne vykonavat svoju funkciu a budem
sa pritom riadit Ustavou Slovenskej republiky a zdkonmi*). Ak mal teda pan C. akékolvek
pochybnosti o priebehu hlasovania, resp. scitavania hlasov, mohol a mal povinnost mi tuto
skutocnost bezodkladne ohlasit, resp. mohol odmietnut podpisat zapisnicu miestnej
volebnej komisie o vysledku volieb v obci v intencidch § 43 ods. 1 zakona (Miestna volebnd
komisia vyhotovi dvojmo zadpisnicu o vysledku volieb v obci. Zapisnicu podpise predseda
a ostatni clenovia komisie a zapisovatel komisie. Dovody odmietnutia podpisu sa
poznamenaju).

Vo funkcii predsedu volebnej komisie v obci K. som posobil niekolkokrat, pocas
mojho predchadzajuceho posobenia v tejto funkcii sa nevyskytli Ziadne staznosti na priebeh

volieb a zistovanie ich vysledkov.



Svoje povinnosti predsedu volebnej komisie som si plnil vzdy svedomito a nestranne

v siilade s Ustavou Slovenskej republiky a zdkonmi.»

K vyjadreniu predsedu miestnej volebnej komisie bolo pripojené jeho Ccestné
vyhlasenie spolu s ¢estnymi vyhlaseniami d’alSich Styroch ¢lenov miestnej volebnej komisie
(okrem B. C.) M. M., M. S., M. M., S. B. a zapisovatel’ky A. T., v ktorych sa uvadza, ze ,,...
pritomnost pana J. P. vo volebnej miestnosti... bola jednomyselne schvalena volebnou
komisiou a jeho ucast’ pri volbdach, resp. scitani hlasov nijako nenarusala priebeh volieb

‘

a nijakym sposobom nenarusala proces scitavania hlasov vo volebnej miestnosti.

Sudcovia tstavného sudu 15. maja 2008 uskutocnili v sidle ustavného sudu vysluch
svedkov, a to predsedu miestnej volebnej komisie A. H. a jej ¢lenov B. C., M. M. a M. S.
Dve ¢Clenky miestnej volebnej komisie — M. M. a S. B., sa zdovodu plnenia svojich
materskych povinnosti na vysluchu neztcastnili a ospravedlnili sa. Vysluchu sa z¢astnila aj
tajomnicka volebnej komisie A. T. adal§i predvolani svedkovia: J. P. — nezavisly

pozorovatel’ vo volbach, a J. R.

Svoje opravnenie zucastnit' sa na vysluchu svedkov vyuzil zastupca S. Ing. V. M.
a pravny zastupca stazovatelov advokat JUDr. P. J. aza odporcov P. D. (vo volbach

v decembri 2006 kandidoval za poslanca do obecného zastupitel'stva).

Vypovede vsetkych ¢lenov volebnej komisie, zapisovatel’ky volebnej komisie A. T.
a aj nezavislého pozorovatela J. P. sa po obsahovej stranke zhodovali a ani jeden zo
svedkov neuviedol skutocnosti, ktoré by spochybniovali spdsob scitavania hlasov, a ani
urCité  odliSnosti v opise kontrolného mechanizmu scitavania hlasov neviedli

k spochybneniu vysledku s¢itania hlasovacich listkov.

Hlasovacie listky sa scitavali priamo vo volebnej miestnosti av Ziadnej inej
miestnosti, ako uvadzali aj stazovatelia. Podl'a vyjadrenia vSetkych os6b nachédzajucich sa
vo volebnej miestnosti J. P. bol pritomny pocas celych volieb na zaklade suhlasu ¢lenov

volebnej komisie. Do samotného procesu s¢itavania hlasov nezasahoval a aktivne sa na fiom
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nepodielal. Jediny z predvolanych svedkov B. C. uviedol, Ze J. P. mal v rukdch jeden
hlasovaci listok, na ¢o ho upozornil, Ze na takiito ¢innost’ nie je opravneny. Dalsi svedkovia
tito skutocnost’ vo svojich vypovediach neuviedli. Pravny zéstupca stazovatel'ov polozil Jo.
P. otazku tykajlcu sa jeho ucasti vo volebnej miestnosti a tieZ otazku, kto ho takouto tlohou
poveril. J. P. odpovedal, ze bol pritomny ako nezavisly pozorovatel, ako skuisend osoba,
ktora sa dosial’ opakovane zucastiiovala volieb. Ziadne nezrovnalosti pri s¢itavani hlasov
nespozoroval. Nespozoroval ani to, ¢i boli pouzivané mobiln¢ telefony. Sdm mobilny
telefon vo volebnej miestnosti mal, ale nepouzival ho (nevedel uviest’, ¢i ho mal vypnuty).

Jediny B. C. uviedol, Ze vo volebnej miestnosti zvonili telefony.

Zapisovatel'ka miestnej volebnej komisie A. T. pri svojom vysluchu uviedla, ze
pritomnost’ J. P. bola zaznamenand do zapisnice miestnej volebnej komisie o vysledku
volieb; na otazku pravneho zastupcu st'aZzovatel'ov, pre¢o v podpisanej zapisnici o vysluchu

volieb tato skuto¢nost’ nie je uvedena, tuto nezrovnalost’ nevedela vysvetlit’.

Podl’a vyjadrenia ¢lenov volebnej komisie sa najprv s€itavali hlasy z volieb starostu
obce a potom z volieb poslancov do obecného zastupitel'stva. Priblizne jeden az jeden a pol
hodiny po uzavreti miestnosti boli zname vysledky volieb starostu obce a asi o jednej
hodine po polnoci aj dalSie vysledky volieb poslancov obecného zastupitel'stva. Volebna

miestnost’ bola uzavreta 3. decembra 2006 asi o 1. 30 h.

J. R. bol jedinym svedkom, ktory svoju svedecku vypoved’ zalozil len na tvrdeni, Ze
v Case okolo 1 hodiny po polnoci asi pat’ minit cez okno pozoroval dianie vo volebnej
miestnosti; uviedol, Zze videl ako sa J. P. nakldna nad ¢lenov volebnej komisie, ked’

prepocitavali hlasovacie listky.

I1.

Podla ¢l. 129 ods. 2 tustavy ustavny sud rozhoduje o zakonnosti volieb do organov

uzemnej Samospravy.
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Ustavny sud vo svojej judikatiire uviedol, Ze podstatou zakonnosti volieb do organov
samospravy obci je uskutocnenie volieb v sulade so vSetkymi pravnymi predpismi
s pravnou silou zikona, ktoré sa tykaju volieb do orgdnov samospravy (PL. US 34/99),
pricom zistena nezdkonnost’ volieb do organov samospravy musi byt’ v pri¢innej suvislosti
s takym nasledkom porusenia prav, ktoré je v kone¢nom dosledku poruSenim ustavného

volebného prava a jeho principov (PL. US 21/94).

Ustavny sid okrem toho judikoval, Ze volby su prostriedkom pravidelného
obnovovania verejnej] moci obCanmi. Hrubé, zavazné alebo viacndsobné porusenie prav
obCanov priznanych ustavou alebo zdkonom zakladd pravomoc ustavného stdu zrusit
napadnuty vysledok volieb alebo vyhlésit’ voI'by za neplatné, pretoZze namietnuté porusenia
prava mohli ovplyvnit’ priebeh a vysledok volieb. Dolezitym prvkom vo volebnych veciach
je teda zistovanie intenzity volebnych nedostatkov z hl'adiska ich vplyvu na vysledok

volieb.

StaZzovatelia namietaju, Ze J. P. (oznaCeny aj ako ,nezavisly pozorovatel*) bol v
ramci svojej pritomnosti v Case, ked’ bola volebnd miestnost’ otvorend za ucelom vykonu
volebného préva (hlasovania ob¢anov vo vol'bach), v kontakte s hlasovacimi listkami, ako
aj skutocnost’, Ze bol pritomny vo volebnej miestnosti aj pocas s€itavania hlasovacich
listkov, pricom aktivne zasahoval do procesu ich sCitavania v ¢ase po skon¢eni hlasovania,
t. j. od 20.00 h 2. decembra 2006 az do 2.00 h 3. decembra 2006, ¢im viackrat porusil
ustanovenia § 36 a § 37 zadkona Slovenskej narodnej rady €. 346/1990 Zb. o vol'bach do

orgdnov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o vol'bach®).

Podla § 37 zdkona o vol'bach v miestnosti, kde okrskova volebna komisia s¢ita hlasy,
maju pravo byt pritomni Clenovia volebnych komisii vySSieho stupnia a pracovnici ich
odbornych (sumarizaénych) ttvarov, ako i osoby, ktorym na to dala povolenie okrskova

volebna komisia.

Ustavny sud vzhl'adom na zistené skutocnosti, na vykonané dokazovanie (vratane

vysluchu svedkov) a jeho vyhodnotenie konStatoval, Ze namietky staZovatelov sa
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nepreukazali (nedokdzala sa neoprdvnend pritomnost’ osoby, resp. ani taka ¢innost’ osoby,
ktorda mala opravnenie byt pritomnd vo volebnej miestnosti pri scitavani hlasovacich
listkov, ktora by narusSila objektivny priebeh procesu scitavania hlasovacich listkov az tak,

ze by to malo zasadny vplyv na celkovy vysledok volieb).

Z vykonaného dokazovania nemozno dospiet k zaveru o ovplyvneni volebného
vysledku, resp. nezakonnosti volieb starostu obce a volieb poslancov do Obecného
zastupitel'stva obce K. Volebny vysledok, ktory dosiahla stazovatel'ka, navySe nemozno
povazovat’ za tesny (vo volbach do obecného zastupitel'stva posledny spomedzi zvolenych
kandidatov na deviatom mieste ziskal 329 hlasov, stazovatel'ka sa z hl'adiska poctu hlasov
umiestnila na druhom mieste medzi nahradnikmi-kandidatmi, ktori neboli zvoleni, a to
s poctom hlasov 324, teda o pat’ hlasov menej oproti kandidatovi na deviatom mieste, ked’
d’al§i nahradnik-kandidat na mieste bezprostredne pred nou ziskal 326 hlasov a nahradnik-
kandidat na mieste za nou 307 hlasov; najvyssi pocet hlasov bol 653 hlasov (naro¢nost
s¢itavania pritom dokumentuje pocet 33 kandidatov pri 1166 voli¢och, ktorym boli vydané

obalky, pozn.).

Pokial' ide o vol'by starostu, stazovatelka v tychto volbach ziskala 298 hlasov,
vitazny kandidat 505 a kandidat na druhom mieste 325 platnych hlasov (o predstavuje
rozdiel 27 hlasov).

Podla nazoru tustavného sudu sa nepreukdzalo namietané poruSenie zdkonnosti
priebehu volieb poslancov obecného zastupitel'stva a volieb starostu v obci K.
spochybiiujuce celkovy vysledok scitania hlasovacich listkov vo vol'béach starostu, resp. vo
vol'bach poslancov do Obecného zastupitel'stva obce K. konanych 2. decembra 2006,
apreto podla § 63 ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavhom sude uznesenim staznost

stazovatel’'ov zamietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. juna 2008
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